Geachte vergadering,

Geachte heer Openingsredenaar, beste Jan,

Toen je me het onderwerp van je openingsrede gaf, was ik niet helemaal verbaasd.

Je bent nu eenmaal gepokt en gemazeld in de materie.

Ik weet niet of dat van iedereen in deze zaal gezegd kan worden, maar indien dit niet het geval zou geweest zijn vóór je voordracht, dan weet ik dat de meesten hier nu wel zullen weten wàt privacy, persoonlijke levenssfeer, en haar bescherming, betekent.  Betekent qua inhoud en belangen.

Vooraleer repliek te geven, wil ik je dan ook danken voor je uiteenzetting, en de manier waarop je ons allemaal hebt ingeleid in je thema.  Voor de leken heb je door een historische, sociologische en filosofische uiteenzetting de problematiek weten voor te stellen in àl haar uitersten: Genesis, de Griekse beginselen en de vadsige koningen.

Ik reken mezelf tot de genoemde leken.  Ik heb dan wel het voordeel gehad al versie 1.1 van je rede te hebben kunnen lezen en heb kunnen vaststellen dat in versie 6.2.38 de woorden die ik niet begreep en niet dierf te vragen geschrapt waren...

Maar dat waren versies die tot jouw privé-leven behoren... Ik heb zonet van de definitieve en publieke versie 7.1bis kennis mogen nemen...

Indien ik één en ander goed begrepen heb, is de persoonlijke levenssfeer essentieel voor ons individuele bestaan, maar nog meer voor het bestaan van de samenleving als dusdanig.  Indien in een samenleving geen plaats is voor persoonlijke ontplooiing, zal deze samenleving enkel gefrustreerde mensen voortbrengen.

Je beschouwt het “recht” op persoonlijke levenssfeer als dermate fundamenteel, dat het geen werkelijk recht meer is, maar een “vrijheid”.

Ik kan deze grondidee alleen maar onderschrijven.

Sta mij toe toch enkele bedenkingen te leveren.

Je literaire kennis is alvast indrukwekkend.  GENESIS, de sofisten, FOUCAULT, RAWLS...

Maar laat ons direct tot de kern komen van je betoog.

Private levenssfeer is, zo zeg je, in essentie “zelfbeschikking”, het “nastreven van eigen geluk op die wijze die het individu zelf het meest zaligmakend acht”.

Ik heb begrepen dat dit begrip op te splitsen valt in vier deelgebieden, te weten:

· de communicatieve privacy, die neerkomt op vrije communicatie en als dusdanig tot de privé-sfeer zou behoren;

· de territoriale privacy, die neerkomt op lokaliseerbare intimiteit en bijgevolg – onder meer – de onschendbaarheid van de woonst;

· de fysieke en psychische privacy, of laat ons zeggen de medische privacy; en 

· de informationele privacy, of... de gevaren van de informatietechnologie waarvoor je waarschuwt.

Je stelt dan dat de bescherming van die privacy een essentiële grondvoorwaarde is voor een pluralistische maatschappij.

Over de territoriale en de medische privacy maak ik me niet veel bedenkingen.  De contexten waarin deze geschonden zouden kunnen worden behoren doorgaans tot het contractuele domein, zodat de betrokkene kan kiezen al dan niet een schending van zijn privacy toe te staan.

Denken we maar aan een medisch onderzoek bij het afsluiten van een levensverzekeringsovereenkomst.

Onteigeningen zouden desgevallend als een inbreuk, van overheidswege, op de territoriale privacy kunnen aanzien worden, maar daar is dan weer voldaan aan de vereiste van de wet die je naar voren schuift om dergelijke schendingen mogelijk te maken.

Normaliter is er trouwens compensatie voorzien.  Mogelijks vergoedt deze de inbreuk op de “vrijheden” niet op afdoende wijze, maar daarvoor hebben we dan weer de rechterlijke controle.  Voor het publiek van vanavond zullen we deze maar als afdoende beschouwen.

Ik heb in dit verband wel een probleem met het begrip communicatieve privacy, alleszins de invulling die je hieraan gegeven hebt.

Ik durf mij aan dit begrip communicatieve privacy aan te haken om tot mijn punt te komen.

Communicatie veronderstelt dat je buiten je eigen kring treedt, naar een gesprekspartner toe.

Ik meen dat het toch wel op een slappe koord dansen wordt wanneer deze communicatieve vrijheid als zelfbeschikking geponeerd wordt.

Door iemand aan te spreken ga je immers over die andere “beschikken”.  Om nog maar van het eventuele voorwerp van je mening te zwijgen.

We komen zo bij het eeuwige dilemma van de pluralistische samenleving: mag zij de communicatie van bepaalde standpunten verbieden?

De vrijheid tot zelfontplooiing in opinie wordt precies beperkt door het recht van een ander op zelfontplooiing.  Omgekeerd geformuleerd: bepaalde opinies beogen de beperking van de zelfontplooiing van anderen.

Is dan het niet juist noodzakelijk de communicatieve vrijheid – privacy – te beperken?

Ik hoor je al komen: ook daar is – al dan niet – voldaan aan de vereiste van de formele wet...

Daar sta ik dan met mijn kritiek op dit punt.  Maar toch ook nog met wat honger op de maag...

Maar bovendien, als we het begrip communicatieve vrijheid nu eens zouden omkeren?

Indien er communicatieve vrijheid is, als grondvoorwaarde voor een pluralistische maatschappij in evenwicht, houdt deze vrijheid ipso facto de vrijheid niet te communiceren in.

Communicatieve intimiteit als het ware.

Vrijheid gaat uit van autonomie, maar is een individu überhaupt nog werkelijk “autonoom” in de samenleving zoals wij die thans kennen, laat staan in de verticale relatie overheid-burger waar je je op concentreert?

Ik durf dit ten stelligste te betwijfelen en stel dan ook de vraag welke de gevoelige informatie zou kunnen zijn die administraties onderling verborgen zouden moeten houden “in het belang van het individu”.

Je hebt het net zelf en meermaals gezegd: privacybescherming is geen doel op zich maar slechts een middel.  Wat is dan het doel van het niet-meedelen of niet-uitwisselen van informatie?

Indien een administratie, want daar zit klaarblijkelijk je grote boeman, over bepaalde informatie beschikt, gaat het in beginsel over informatie die buiten het privé-leven treedt.

Je mag dat misschien a priori niet zo vinden, maar of iemand gehuwd is, is maatschappelijk relevant.  Welke zijn inkomsten zijn, ook, gezien belasting- en sociale-zekerheidswetten die toch wel een zekere positie innemen in ons rechtsstelsel.

Dat verschillende administraties, die uiteindelijk – dat vergeten we wel eens – toch één overheid vormen, dergelijke informatie kunnen uitwisselen en koppelen lijkt mij dan ook veeleer een evidentie, enerzijds om inconsistentie in het individuele beleid te voorkomen, en tweedens om het recht op informatie, dat de overheid als (rechts-)persoon evenzeer geniet, te waarborgen.

We kunnen hier teruggrijpen naar het sociaal contract.  In het ideële sociaal contract hebben de individuen besloten een staat, een overheid, te creëren opdat deze hun respectieve rechten zou garanderen.  Tegelijk hebben de bedoelde individuen deze staat de middelen gegeven opdat deze haar taak zou kunnen uitoefenen.

In een informatiemaatschappij is informatie nu net het eerste middel waarover een overheid dient te beschikken.

Allicht was de vraag tot voor enkele jaren minder pregnant, nu de impact van het niet-beschikken over informatie beperkter was.  Mensen gingen op een geografisch en sociaal veel beperkter schaal met elkaar om, zodat bepaalde informatie op informele wijze beschikbaar was of kon zijn.  Deze kanalen konden dan – om sociale redenen – al bepaalde informatie filteren.  

(Een deel dat in de filter had moeten blijven hangen, bleef wel eens over als roddel...)

Door het wegvallen van de geografische, sociale en fysieke barrières evenwel, zijn ook de informele informatiebronnen opgedroogd.  Om de evenwichten te herstellen, moet dit informatiegat uiteraard gevuld worden.  

Dat de overheid deze taak op zich neemt, is niet meer dan logisch, nu deze precies als opdracht heeft de evenwichten te beschermen.  Het niet in stand houden van de evenwichten houdt immers revolutie in, hetgeen precies de negatie van de instelling van de overheid is, en dus het sociaal contract verbreekt.

Om terug te komen bij het punt dat ik wilde maken, een individu is maar autonoom in de mate dat dit in een maatschappelijk weefsel toelaatbaar wordt geacht.

Immers: homo homini lupus.

Gebruik maken van communicatieve vrijheid om informatie met maatschappelijke relevantie achter te houden, is gewoon rechtsmisbruik en kan dan ook niet onder het mom van privacybescherming worden getolereerd.

Het aanleggen en het koppelen van gegevensbanken is – klaarblijkelijk - noodzakelijk, en ik kan niet geloven dat het hanteren van een andere klasseringsmethode in verschillende administraties, zelfs grondwettelijk verankerd, werkelijk bescherming biedt.

Zeker niet in de tegenwoordige context, waar de relatie tussen klasseringssleutels in een handomdraai gelegd kan worden.

Behalve wanneer het om FENIX gaat, maar dat terzijde.

Daar waar je stelt dat iedereen moet kunnen weten welke informatie aan wie wordt gegeven, kan ik alleen vaststellen dat precies deze informatie op zich publiek is.  Kruispuntbanken worden bij wet opgericht en hun koppeling wordt eveneens bij “formele” wet geregeld.  Zelfs wanneer het gaat om transatlantische informatie-uitwisseling.

Wordt niet eenieder geacht de wet te kennen?

En wat het doel betreft, is de situatie evenzeer duidelijk, ook in het licht van je eigen criterium – ik citeer: “De maatschappij mag interfereren om eventuele schade aan anderen te vrijwaren.”  Het gaat hier zowel om terroristische aanvallen, als om economische schade doordat wat advocaten die wel eens met het handelsrecht te maken hebben “knipperlichten” noemen niet zouden mogen gezien worden.

Waar ik het daarentegen volmondig met je eens ben, is de verschuiving die je aanraakt – zonder ze als dusdanig te benoemen – van “territoriale” privacy naar “informationele” privacy.

Je formuleerde het in termen van “recht op vergeten” en voorbeelden van officieuze spionage.  “Héwel, ze is mijn dochter”

Het is inderdaad zo dat wij tegenwoordig in al onze bewegingen gevolgd kunnen worden.  Google Earth toont al meer dan eigenlijk goed is.

En met een website als studiant.be kan je later misschien nog eens opkomende politici of zo voor schut zetten.  Foto's van een joints rokende Bill CLINTON waren nog maar vingeroefeningen op dat vlak.

Maar in dat verband vraag ik me af of je je niet van vijand vergist.

Waar “de overheid” zulke informatie bijhoudt, is er doorgaans al wettelijk ingegrepen.  Je zegt dit ook zelf...

Het probleem stelt zich veeleer bij private organisaties, en personen, die dergelijke gegevens onbeperkt bijhouden en verspreiden onder het mom van het recht op informatie, of gewoon omdat iedereen het wel leuk vindt om zijn schaarsgeklede buur in de tuin te zien zonnen, live via satelliet en geregistreerd op DVD.

Je hebt dan ook terecht naar voren geschoven dat met betrekking tot het recht op privacy ook de horizontale werking, d.w.z. tussen personen, essentieel is.

Ik heb nog niet zoveel overheidsinitiatieven op dat vlak gezien.  Wellicht bevestigt dit mijn status als leek...

Overheidsingrijpen blijkt nodig om het recht op vergeten te garanderen!  Je zegt het zelf, ik citeer: “De administraties moeten hun verantwoordelijkheid opnemen”.

Termijnen op het bijhouden van bepaalde informatie kunnen immers enkel van hogerhand opgelegd worden.  Heb jij al je bestanden gewist?

Daarvoor heeft deze overheid weer precieze en samenhangende, dit wil zeggen gecoördineerde of gekoppelde, informatie nodig...

Is de cirkel daarmee niet rond?
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