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Tim Treunen

Waarde confraters,

Ik wilde dit voorwoord openen met de
bemerking dat het einde van het jaar bij
voorkeur een tijd van reflectie is. Tot ik
mij herinnerde dat mijn voorwoord in de
vorige editie van het Poelaertplein de titel
‘tijd voor reflectie over ons beroep’ had.
Ik val dan ook in herhaling door opnieuw
te reflecteren. Dit keer over de tijd die is
geweest en de tijd die nog komt.

Het zjj zo.

Eerst de tijd die is geweest. De kans is
groot dat ook u hebt deelgenomen aan
onze openingsactiviteiten. Onze plechtige
openingszitting telde ongeveer

250 deelnemers en ons galabal maar
liefst 1100. Opnieuw een groot succes
dus. ledereen die aan deze activiteiten
heeft meegeholpen, mag oprecht trots
zijn op de geslaagde tweedaagse. U vindt
een uitgebreid verslag verderop in deze
editie, inclusief een verkorte versie van
de openingsrede van Mr. John-John

Ackaert en mijn repliek. Het thema van
de rede was dit jaar de plaats van het
recht binnen de samenleving.

Persoonlijk vind ik dergelijke (filosofi-
sche) reflectie zeer belangrijk. Af en toe
moeten wij als universitairen iets dieper
nadenken over de fundamenten van ons
recht en ons beroep.

Dat laatste is ook de taak die Minister
Geens heeft gegeven aan twee experts,
de ‘twee Patricks”: Hofstrossler en Henry.
Twee advocaten die een imposante car-
riere hebben uitgebouwd en wiens des-
kundigheid niet ter discussie staat. Mag
ik hier toch aanstippen dat ik het spijtig
vind dat er twee advocaten werden aan-
gesteld die nagenoeg volledig hetzelfde
profiel hebben (met de uitzondering van
hun moedertaal)? Ik begrijp dat het niet
eenvoudig, of zelfs onmogelijk is om de
diversiteit binnen onze beroepsgroep
volledig te weerspiegelen in amper
twee advocaten. Maar een tikkeltje meer
representativiteit had wat mij betreft wel
gemogen, minstens om de schijn van een
bepaalde vooringenomenheid te vermij-
den.

Er zullen de komende maanden en jaren
dan ook beslissingen worden genomen
met een belangrijke invloed op onze
toekomst. De tijd die komt dus. Het
Vlaams Pleitgenootschap zal ook in
2018 trachten om hier mee over na te
denken. Dit kan gaan over onze juridi-
sche maatschappij in het algemeen of

over onze beroepsgroep in het bijzonder.
Eind november hebben wij al geprobeerd
onze bescheiden bijdrage te leveren door
een eerste Paleisdispuut te organiseren.
Hierbij veel dank aan onze Eerste Onder-
voorzitter, Mr. Emmanuel Verraes, die een
aantal ware spilfiguren uit het Bende van
Nijvel-dossier wist samen te brengen voor
een zeer interessante discussie over recht,
waarheid en verjaring.

Het is onze ambitie om in 2018 meer
van dergelijke debatten te organiseren.
Over de toekomst van ons Brussels,
Vlaams en Belgisch gerechtelijk landschap
bijvoorbeeld, of over de (on)zin van de
oproep van sommige politici om ‘Halle-
Vilvoordse' rechtbanken in te voeren.

Delicaat? Gevoelig? Moeilijk? Ongetwij-
feld. Maar het debat ontwijken, is het
debat verliezen. Dan wordt de discussie
gevoerd en worden er beslissingen ge-
nomen voor; maar niet door advocaten.
En dat mogen we niet (nog eens) laten
gebeuren.Verlicht despotisme moeten
we immers ten alle prijze vermijden.

Ziezo. Dit alles lijkt mij genoeg reflectie
voor één voorwoord. [k wens u allen
prettige feesten en ik probeer tegen de
volgende editie een originelere titel te
verzinnen.

Met confraternele groet,
Tim Treunen

Voorzitter 2017-2018
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VERSLAG VAN DE OPENINGSZITTING

Tussen politique politicienne en
rechtenrondstrooiende rechters
Recht op zijn plaats?

Confronterende visie op ons rechtssysteem

Openingsredenaar John-John Ackaert
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Op donderdag 23 november 2017
vond de plechtige openingszitting van
het Vlaams Pleitgenootschap plaats in

de zittingszaal van het hof van beroep.

Voor een talrijk opgekomen publiek
hield Mr. John-John Ackaert de ope-
ningsrede, met als titel :

‘“Tussen politique politicienne en rechten-
rondstrooiende rechters. Recht op zijn
plaats?’.

Totalitarisme

Mr. Ackaert schetste een beeld

van ons rechtssysteem, dat hij als
‘totalitair omschreef.Volgens hem
is ‘totalitarisme’ verstikkend in zijn
alomvattendheid. Het is nivellerend
in zijn eenzijdige adoratie. En het is
een dooddoener van elk debat.

In zijn geheel beschouwd dreigt dit
‘totalitarisme’ gaandeweg ons rechts-
systeem te wurgen.

Mr. Ackaert beschreef drie bewegin-
gen die deze wurggreep versterken.
Vooreerst de ‘constitutionalisering
van ons rechtsdenken’. De grondwet
wordt vandaag gelezen als een verza-
meling van oeverloze en individueel
afdwingbare grondrechten. En natuurlijk
daarbij, sinds het Smeerkaasarrest, het
volledige internationale mensenrechten-
arsenaal. Met andere woorden: voor
elke conflictsituatie kan tegenwoordig
een juridisch aanknopingspunt wor-
den gevonden in de grondrechtenin-
strumenten. En deze evolutie brengt
gevaren met zich mee.Vandaag wordt
er immers op toegezien dat elk van
deze rechten zonder discriminatie
wordt ge€erbiedigd. Zo worden deze
grondrechten nog forsere munitie,

en kan iedereen deze forse munitie
inzetten om zijn belangen te verdedigen.
De grondwet verwordt zo tot een



v.L.n.r. Tweede ondervoorzitter Dieter Vanoutrive, Eerste ondervoorzitter Emmanuel Verraes, Stafhouder Patrick A. Dillen, Voorzitter Tim Treunen, openingsredenaar
John-John Ackaert en Pro-Voorzitter Jonas Van Campenhout

“juristischen Weltenei” (Forsthoff), een
soort juridisch genoom dat het DNA
bevat voor de gehele ontwikkeling van
het rechtssysteem. Geen Darwiniaans
genoom echterWant de totalitaire
grondwet kan zichzelf beschermen
tegen evolutie. Natuurlijke selectie
van normen kan immers aan banden
worden gelegd door constitutionele
normen en door supraconstitutionele
principes. Het knelpunt is echter dat
deze manier getuigt van een totaal ge-
brek aan conceptuele creativiteit. Alles
moet immers over dezelfde kam, die
is gegoten in de mal van afdwingbare
grondrechten. Elk juridisch probleem
herleiden tot grondrechten is ook een
povere manier om over problemen te
discussiéren.

Naast de ‘constitutionalisering van
ons rechtsdenken’, oefent volgens

Mr. Ackaert ook de ‘juristocratie’
een wurggreep uit op ons rechts-
denken.Van zodra de draagwijdte
van recht-en immers wordt verbreed
en de procedurele waarborgen zich
verder opstapelen, geflankeerd door
een anti-discriminatierecht, moeten
de rechters onvermijdelijk politieke
keuzes maken.Vandaag worden steeds
meer en meer fundamentele beslis-
singen genomen door rechters, die
(ongetwijfeld te goeder trouw) hun
best doen, maar niet de meest aange-
wezen instanties zijn om te oordelen
over politieke hot topics. Rechters
worden zo in een ondankbare rol
gedrukt, die hun institutionele capa-
citeiten soms overstijgt. De negatieve
repercussies op ons beeld van rech-
ters ten gevolge daarvan liggen voor
de hand. Politisering van het recht
verstikt zo niet enkel, maar stelt het

recht en zijn institutioneel apparaat in
een slecht daglicht.

De laatste beweging die ons rechtssys-
teem wurgt, omschrijft Mr. Ackaert als
de ‘bureaucratisering’. Met ‘bureau-
cratisering’ doelt hij op het kluwen

van bureaucratisch geimplementeerde
procedures die ertoe strekken rech-
ten te controleren en uiteindelijk te
beschermen, maar die bij rechtson-
derhorigen een gevoel van verstikking
teweegbrengen.

Mr. Ackaert wees er ook op dat het
‘totalitarisme’ van ons rechtssyteem
ons politiek debat verarmt. Want een
retoriek gebaseerd op rechten kan het
politieke debat verstarren, dat dan ver-
wordt tot een verlammend idioom dat
niet enkel besluitvaardigheid in de weg
staat, maar ook verantwoordelijkheid
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verlegt. Recht behoort de grenzen aan
te geven van de macht, maar indien
die grenzen dusdanig vernauwen dat
er voor een echt politiek debat nog
weinig ruimte overblijft, dan worden
politici lamlendige lammetjes die het
electoraat vrezen in plaats van het

te leiden. Dan verzandt het restant
van de discussie steeds meer in het
vraagstuk in welke mate ‘(verworven)

Voorzitter Tim Treunen

rechten’ — van arbeiders, investeerders,
minderheidsgroepen, of godsdiensten
— kunnen aangetast worden. En dan
verwelkt een robuust publiek forum
tot een plaats waar politieke moed
noodzakelijk wordt om te ontko-

men aan de dwangbuis van politieke
correctheid. De juridisering van het

politieke discours dreigt eveneens
ideeén uit het debat te draineren, die

V.L.n.r.Voorzitter Tim Treunen, openingsredenaar John-John Ackaert , Pro-Voorzitter Jonas Van Campenhout en
Stafhouder Patrick A. Dillen

P/6

niet stroken met de hedendaagse
rechtenideologie. De rechtenideologie
kan immers een vrij, geciviliseerd debat
verstoren, en zelfs saboteren. Het
politiek debat transformeert zich dan
tot culture wars, gevoed door identitai-
re, vaak rechtengebaseerde polarisatie,
wat op zijn beurt de nivellering van
politieke cultuur bestendigt. In plaats
van een strijdtoneel voor ideeén,
wordt politiek zo meer en meer een
popularity contest, een evolutie die
enkel versterkt wordt door het huidige
medialandschap en de blik van burgers
die in de eerste plaats kiezers zijn
geworden, van wie verwacht wordt
dat ze politieke output consumeren.
Politiek wordt gecastreerd tot een
verhaal van schaamte, beschuldigingen,
latheid en — ja — zelfs newspeak.

Mr. Ackaert stelt als oplossing voor
om het politieke debat terug te geven
aan de politiek. Politieke onenig-

heid impliceert geen schending van
rechten. Rechten, op hun plaats gezet,
moeten er slechts voor zorgen dat
een fair politiek debat kan worden
georganiseerd. Het recht moet ruimte
bieden voor een volwassen en open-
baar politiek debat, zonder het te
verstikken.

Blijven trappelen waar we nu zijn
aanbeland — in een rechtenideologie
die een bestuurlijke stilstand veroor
zaakt, en elkeen onderwerpt aan de
dictatuur van de juridische belangen-
afweging — is eigenlijk achteruitgaan.
Stagnatie is bij deze dus achteruitgang,
net omdat het recht in plaats van

te faciliteren, de politiek vastknelt

in een sjabloon van goed bedoelde,
maar daarom niet minder schadelijke
rechten.



Het publiek tijdens de Openingszitting

Repliek

In zijn repliek koos Mr.Tim Treunen,
voorzitter van het Vlaams Pleitgenoot-
schap, voor een andere benadering
van ons rechtssysteem. Hij wees erop
dat het invoeren van rechten vaak een
reactie is op een probleem binnen de
samenleving, en dat het niet het teveel
aan rechten is dat mogelijke proble-
men in deze samenleving veroorzaakt.
Rechten die door de wetgever (of de
grondwetgever) worden ingevoerd
zijn volgens hem een reactie op een
probleem (bv. discriminatie), en niet
andersom. Ook wees hij erop dat

het recht en de morele leefregels
misschien niet hetzelfde zijn, maar dat
ze toch niet los van elkaar kunnen
worden gezien. Recht is volgens hem
de imperfecte vertaling van morele
leefregels. Het is ook vaak het gebrek
aan respect voor een aantal morele
basisprincipes door bepaalde actoren,
mensen, personen, en instellingen, dat
leidt tot de invoering van inderdaad
imperfecte grondrechten en afdwing-
bare rechten.

Tenslotte had Mr.Treunen het zeer
moeilijk met de analyse van de ope-
ningsredenaar; dat het recht moet
dienen als facilitator voor het politieke
debat (zijnde dat het recht er vooral
voor moet zorgen dat een politiek
debat mogelijk is). Mr. Treunen meende
dat een politiek debat leidt tot rechten
of althans de invoering ervan, en dat
rechten dus meer zijn dan enkel een
hulpje voor het voeren van het politie-
ke debat. Hij wees erop dat de (demo-
cratische) rechtsstaat voor een groot
stuk is ontstaan met de invoering van
de Magna Charta op |15 juni 1215. Het
is de invoering van bepaalde subjectieve
rechten die de grondslag heeft gelegd
voor ons huidige zeer succesvolle
politieke en juridische systeem.Volgens
Mr. Treunen moeten we dus oppassen
met het recht op zich als de schuldige
te beschouwen van de wildgroei aan
rechten en rechtsinstrumenten.

Laureaten pleitwedstrijd
In het kader van de openingszitting
werden ook de prijzen uitgereikt aan

de winnaars van de pleitwedstrijd

van het voorbije gerechtelijk jaar

De eerste laureaat was Mr. Arie Van
Hoe. De tweede laureaat was Mr. Jan
Donkers, die ook de publieksprijs heeft
gewonnen. De derde laureaat van de
pleitwedstrijd was Mr. Karen Paridaen.

Gewezen Stafhouder Kathleen Vercraeye en de eerste
laureaat van de VPG-Pleitwedstrijd: mr. Arie Van Hoe
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ACTUALITEIT

Zicht op de vestiaire, waar Mr. Emmanuel Verraes de sprekers voorstelt;
f f

foto door Bart Dewaele

ViLn.r. Guy Bouten, Hugo Coveliers, Rosalie Pieters en Jef Vermassen; foto door Bart Dewaele

Cecile Kenis

Het recht op de waarheid: (on)verjaarbaar?
Het Bende-dossier van onder het stof

Op dinsdagavond 28 november orga-
niseerde hetVlaams Pleitgenootschap
een eerste paleisdispuut getiteld: ‘Het
recht op de waarheid: (on)verjaarbaar?
Het Bende-dossier van onder het stof’.
De bomvolle vestiaire van het Justitie-
paleis luisterde er naar het debat tus-
sen Meester Hugo Coveliers, voormalig
fractieleider in zowel Kamer als Senaat
en lid van de (eerste) Bendecommis-
sie, de heer Guy Bouten, voormalig
VRT-journalist en auteur van meerdere
spraakmakende boeken over de Bende,
en Meester Jef Vermassen, raadsman
van slachtoffer David Van de Steen. Het
debat werd in goede banen geleid door
mevrouw Rosalie Pieters, journaliste
vanVTM Nieuws.

P/10

Het paleisdispuut speelde in op de
terug volop aangewakkerde actualiteit
van het Bende-dossier en verkende het
spanningsveld tussen de verjaring en het
recht op de waarheid. De wetten Pot-
pourri | en |l breidden speciaal voor het
Bende-dossier de verjaringstermijn uit.

Maar zou een eventuele verjaring van
het dossier ook voordelen kunnen heb-
ben?Voor Meester Vermassen niet; zijn
cliént David Van de Steen heeft van de
zoektocht naar de waarheid achter de

Bende intussen zijn levenswerk gemaakt.

Meester Vermassen nam de gelegenheid
te baat om een nieuwe brief van een
anonieme rijkswachter te citeren, waar-
mee hij hoopt het onderzoek richting

te geven. Meester Coveliers pleit voor
een andere kijk op het dossier: in plaats
van te focussen op wie de daders zijn
zou het ‘waarom'van de feiten nagegaan
moeten worden.Volgens hem kan dit
ook op andere manieren dan via een
strafrechtelijk onderzoek, bijvoorbeeld
door het raadplegen van historici,
politiemensen, politici en criminologen.

De drie sprekers zijn het erover eens dat
er niet veel hoop meer is op een effec-
tieve berechting van de daders.

Zij gaan echter elk op hun manier door
met hun zoektocht naar de waarheid
achter de Bende en gaven ons tijdens het
debat een kik op hun onmetelijke kennis
van dit uiterst interessante dossier.



ACTIVITEITENKALENDER

Recyclagemiddagen & opleidingen / Culturele activiteriten

Permanente Vorming

De permanente vormingen van het
VPG gaan telkens door op dinsdag van
|2u tot +/- 14u in de lokalen van het
Ministerie van Justitie,

Waterloolaan 115,

1000 Brussel.

Er wordt bij aankomst een drankje en
broodjes voorzien.

Per opleiding worden 2 juridische punten
toegekend.

* Stagiair-leden betalen 15 EUR
* Leden 25 EUR
* Niet-leden 50 EUR

Daarnaast bieden wij een
abonnementsformule aan:

alle permanente vormingen aan

250 EUR voor individuele leden

en 500 EUR voor niet-leden en/of
kantoren. Het abonnement van een
kantoor kan door meerdere personen
binnen eenzelfde advocatenkantoor
worden gebruikt. Een abonnement
voor niet-leden kan eveneens worden
gebruikt door leden. Een abonnement
voor leden kan tenslotte ook gebruikt
worden door stagiairs-leden.

Meer informatie over de inschrijvings-
modaliteiten en abonnementsformules
op onze website:
www.vlaamspleitgenootschap.be

Programma

Dinsdag 16/01/2018
Permanente Vorming 6
Arbeidsrecht: wijzigingsbeding en
eenzijdige wijziging van de
arbeidsovereenkomst

Mr. Liesbet Van Dael

Dinsdag 30/01/2018

Permanente Vorming 7

Vastgoedrecht: nieuwe appartementswet,
en het voorontwerp van Boek Il van het
burgerlijk wetboek

MrVincent Sagaert

Dinsdag 20/02/2018
Permanente Vorming 8
Gerechtelijk recht: actualia
hoger beroep

Mr. Sven Sobrie

Dinsdag 06/03/2018

Permanente Vorming 9
Mededingingsrecht: overzicht van recht-
spraak van de Belgische mededingings-
autoriteit in 2017

Mr. Melissa Van Schoorisse

Studiedag

Uiteraard houdt het VPG ook dit ge-
rechtelijk jaar de vinger aan de pols van
de juridische actualiteit. Hou alvast uw
agenda vrij op 18 mei 2018 voor een
bijzonder interessante studiedag met
vennootschapsrecht als thema.

Afspraak in het ING auditorium aan
de Marnixlaan in Brussel. Meer details
mag u in de volgende editie van het
Poelaertplein verwachten.

C Culturele en Bourgondische
J activiteiten

22/12/2017

Kerstconcert De Notenkraker

Bozar - Henry Le Boeufzaal

19u00

Het koor van deVlaamse Opera zet haar
beste beentje voor tijdens dit unieke kerst-
concert waarbi Tsjaikovski's balletmuziek uit
‘De Notenkraker' centraal staat. Bovendien
zal een zandartiste tijdens het optreden live
een kunstwerk maken op het podium.

117172018

Afterwork JABkes

Een gezellig drankje na het werk op een
nog aan te kondigen toplocatie in Brussel.
Hou hiervoor www.facebook.com/jabkes
in het oog,

21/1/2018
Bezoek Atomium

Jaarlijkse pleitwedstrijd
van het VPG

Welke dappere advocaat-stagiairs zullen
op 27 februari 2018 deelnemen aan de
jaarlijkse pleitwedstrijd van het VPG?
Ook dit jaar zullen zij het beste van
zichzelf geven in een vurig en overtuigend
pleidooi.

Noteer 27 februari 2018 alvast met stip
in uw agenda. De wedstrijd heeft plaats

in het Justitiepaleis: verdere info wordt

later nog meegedeeld.
Geinteresseerde deelnemers kunnen
zich best zo snel mogelijk melden via

voorzitter@vlaamspleitgenootschap.be
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DOSSIER

Cecile Kenis

What to expect when
youre expecting...

Het nieuwe strafwetboek

In de vorige editie van het Poelaert-
plein vertelde minister van Justitie
Koen Geens ons meer over zijn toe-
komstplannen. Zijn justitieplan heeft
de ambitie ons negentiende-eeuwse
strafwetboek integraal te vervangen
door een nagelnieuwe tekst. Het
ontwerp voor Boek | van het straf-
wetboek is al klaar. Aan Boek Il én
aan het ontwerp voor het nieuwe
wetboek van strafvordering wordt
hard gewerkt.Verwacht wordt dat het
parlement zich begin 2018 over de
nieuwe teksten zal buigen. Dit artikel
blikt met behulp van de adviezen van
de Hoge Raad voor de Justitie en de
Raad van State vooruit op de geboor-
te van de nieuwe regelgeving.

De minister wil het strafrecht tot haar
kerntaak terugbrengen en wil enkel

de meest ernstige inbreuken nog voor
de strafrechter laten komen. Louter
ongewenste gedragingen wil hij zoveel
mogelijk administratief of zelfs burger-
rechtelijk beteugelen. Een gevangenis-
straf is de meest repressieve en sociaal
ontregelende straf en kost de staat
handenvol geld. Minister Geens heeft
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eveneens af te rekenen met een grote
overbevolking van de gevangenissen.

De gevangenisstraf wordt in het nieuwe
strafwetboek als ultimum remedium
gezien en ‘nieuwe straffen’ zullen op
een coherente manier in de nieuwe
tekst worden gebracht. Enkele van die
nieuwe straffen werden al geimple-
menteerd: inmiddels kan de rechter
probatievoorwaarden als autonome
hoofdstraf opleggen.Voorheen moes-
ten probatievoorwaarden steeds ge-
koppeld worden aan een opschorting
of aan een gevangenisstraf met uitstel.

modaliteiten kenden inmiddels wel al
groot succes.

Tot voor kort kon een beklaagde en-
kel voor een straf met probatie-uitstel
in aanmerking komen op voorwaarde
dat hij nog geen eerdere veroordeling
van meer danl2 maanden op zijn
conto had. Geens krikte deze voor-
waarde op naar drie jaar; een spec-
taculair verschil. Deze nieuwe regel
wordt in de rechtbanken zeer vaak
toegepast en de strafrechter kreeg op
deze manier veel meer de handen vrij
om een straf op maat op te leggen.

Voor natuurlijke personen zal er een opdeling
komen in acht strafniveaus

Ook het elektronisch toezicht vormt
reeds een nieuwe autonome straf.

In de praktijk worden deze nieuwe
autonome straffen nog niet vaak
opgelegd door onze strafrechters.
Maar enkele andere nieuwe straf-

In een tijdsspanne van enkele jaren
heeft ook op het niveau van de onder-
zoeksgerechten de nieuwe modaliteit
van het elektronisch toezicht aan
populariteit gewonnen. Het elektro-
nisch toezicht is inmiddels, als vorm
van voorlopige hechtenis, een vaak



gebruikt alternatief geworden in de
meeste arrondissementen.

Verschillende strafniveaus

Het rommelige artikel 7 van het huidi-
ge strafwetboek dat de straffen opsomt
zal in het nieuwe strafwetboek worden
heromschreven zodat er een duidelijk
overzicht komt van de verschillende
straffen. Enkel de categorieén misdaden
en wanbedrijven blijven behouden en
voor natuurlijke personen zal er een
opdeling komen in 8 strafniveaus.

De minimum gevangenisstraf wordt
één jaar. Volgens de memorie van
toelichting is deze bepaling voor-
gesteld om het probleem van de
niet-uitvoering van korte vrijheids-
straffen te verhelpen. Ook wordt
aangehaald dat deze straffen wegens
hun korte duur het vooropgestelde
doel niet bereiken. De ervaring
leert dat straffen van minder dan
€én jaar vaak wél worden uitge-
voerd, zij het vaak onder elektro-
nisch toezicht.

Alternatieve vormen van bestraffing worden
aangemoedigd

Onder niveau |, het lichtste niveau,
valt onder andere de geldboete en
de werkstraf. Niveau 8, het zwaar-

ste, wordt de levenslange opsluiting.
Binnen elk niveau blijven minima en
maxima bestaan, zodat de rechter de
nodige vrijheid behoudt. Indien er ver-
zachtende omstandigheden worden
aangenomen, kan de rechter één of
twee strafniveaus dalen. Bij herhaling
kan de rechter een straf van één
niveau hoger opleggen. Pittig detail:
het voorontwerp wilde de poging tot
misdrijf op strafgebied gelijkstellen aan
het voltooide misdrijf. Na kritiek van
de Raad van State en de Hoge Raad
voor de Justitie werd hiervan afgezien.
Bij strafbare poging zal een straf van
één categorie lager opgelegd worden.

Gevangenisstraffen van
minstens één jaar

In het nieuwe strafwetboek behoren
effectieve gevangenisstraffen van pak-

weg 6 of 9 maanden tot het verleden.

De Hoge Raad voor de Justitie vindt
(terecht) dat korte straffen wel dege-
ljk een bewustmakingseffect kunnen
hebben bij de dader. Bovendien is het
gevaarlijk om de afschaffing van korte
straffen te rechtvaardigen met argu-
menten die betrekking hebben op hun
uitvoering. Deze maatregel kan echter
wel een positief effect hebben indien
ze is ingevoerd om alternatieve vor-
men van bestraffing aan te moedigen.
De rechter zal overigens nog steeds
een straf van een jaar — waarvan een
deel met (probatie-)uitstel — kunnen
opleggen.

Nog enkele wijzingen

Het nieuwe strafwetboek zal het on-
derscheid tussen mededader en me-
deplichtige afschaffen. De nieuwe tekst
zal ook bepalen dat het openbaar
ministerie of de rechter een ‘voorlich-
tingsrapport’ kan opvragen teneinde
de meest geschikte straf op te kunnen
leggen. Ook zal er bij bepaalde mis-

drijven advies gevraagd kunnen worden
van een ‘'dienst gespecialiseerd in de
begeleiding of behandeling van seksuele
delinquenten’.Waarschijnlijk zullen de
justitiehuizen ingeschakeld worden voor
deze voorlichtingsrapporten. Hopelijk
zullen zij hiertoe de nodige capaciteit
en middelen krijgen, anders dreigen
deze bepalingen dode letter te worden.

Gemiste kansen

Het voorontwerp van Boek | laat en-
kele prangende problemen onopgelost,
waaronder de geestesstoornis en de
uitsluiting van strafrechtelijke verant-
woordelijkheid van bepaalde publiek-
rechtelijke rechtspersonen.

De geestesstoornis wordt in het Bel-
gische strafrecht zwart-wit benaderd.
Ofwel is men toerekeningsvatbaar,
ofwel niet. In Nederland en Duitsland
zijn er niveaus van toerekeningsvatbaar-
heid vastgesteld. Deze benadering komt
veel beter tegemoet aan mensen wiens
toerekeningsvatbaarheid niet volledig
verdwenen, maar slechts verminderd is.

Het voorontwerp van het nieuwe
strafwetboek voert echter geen
onderscheiden niveaus in. De Hoge
Raad voor de Justitie merkt terecht
op dat in het regeerakkoord van de
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regering Michel nochtans een graduele
benadering van de geestesstoornis in

het vooruitzicht was gesteld. Het is niet
duidelijk waarom deze piste verlaten is.

Ook de uitsluiting van strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van bepaalde
publiekrechtelijke rechtspersonen laat
het voorontwerp ongemoeid. Artikel
5,4¢ lid van het huidige strafwetboek
bepaalt dat sommige publiekrechtelij-
ke rechtspersonen niet strafrechtelijk
aansprakelijk gesteld kunnen worden,
bijvoorbeeld de federale staat, de
gewesten, de gemeenschappen, de
provincies de gemeenten, de OCMW'’s,
enzovoort.

De ratio legis ligt in de democratische
aard van deze instellingen. Men wilde
met deze bepaling uitsluiten dat via
strafrechtelijke weg politieke strijd zou
gevoerd worden. Een voorbeeld: indien
bij een verkeersongeval de gemeente
strafrechtelijk aansprakelijk zou kunnen
gesteld worden, kan het Openbaar
Ministerie of de burgerlijke partij de
gemeente niet dagvaarden aange-

zien de gemeente strafrechtelijk niet
aansprakelijk gesteld kan worden. De
strafvordering moet dan ingesteld wor-
den tegen het gemeentecollege of zijn
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individuele leden. Dit kan verregaande
gevolgen hebben. De problematiek
leeft al jarenlang en er werden al
verschillende wetsvoorstellen ingediend
tot wijziging van de huidige regeling.
Ook de Hoge Raad voor de Justitie
roept in haar advies op om de kwes-
tie te herbekijken. Het voorontwerp
verandert echter niets aan de geldende
bepalingen en handhaaft de uitsluiting
van aansprakelijkheid van deze publiek-
rechtelijke rechtspersonen.

Wetboek strafvordering
Hierboven werden enkele krijtlijnen
van Boek | van het nieuwe strafwet-
boek belicht. Het is uitkijken naar het
ontwerp van Boek I, waarin de misdrij-
ven zullen worden gekoppeld aan de
strafniveaus uit Boek .

verlengingen van één maand moet de
raadkamer of de K. beslissen of de
voorlopige hechtenis met maar liefst
twee maanden wordt verlengd; een erg
bekritiseerbare wijziging.Waakzaam-
heid is geboden wanneer procedurele
waarborgen in sneltreinvaart sneuvelen
in functie van besparingen en met het
oog op vereenvoudigingen. Zo kijken
we met de nodige achterdocht uit naar
de plannen van minister Geens om

de rol van de onderzoeksrechter te
downgraden’ naar een ‘rechter van het
onderzoek.

Naar het parlement in 2018
Het in dit artikel besproken ontwerp
van Boek | van het nieuwe strafwet-
boek zal pas in 2018 ter goedkeuring
aan het parlement worden voorgelegd.

Waakzaambheid is geboden wanneer procedurele
waarborgen in sneltreinvaart sneuvelen

Wat we kunnen verwachten van het
nieuwe wetboek van strafvordering is
nog zeer onduidelijk. De hervorming
van de strafprocedureregels is onge-
twijfeld een nog moeilijkere taak dan
de strafwet herbekijken. De Potpour-
riwetten hebben de strafprocedure al
ingrijpend veranderd. De meest recente
wijziging breidde de arrestatietermijn
uit van 24 uur naar 48 uur. Inmiddels
werden alle misdaden correctionali-
seerbaar en ook de regels over verstek
en verzet zijn grondig gewijzigd. Ook
het grievenformulier werd ingevoerd
en alweer vervangen door een ander
model. Het principe van de maande-
lijkse verschijningen voor de raadka-
mer werd zomaar geschrapt: na twee

De bedoeling is dat Boek | en Boek |l
samen in het parlement passeren om
de samenhang tussen de teksten niet
verloren te laten gaan.

Ons negentiende-eeuwse strafwetboek
is inmiddels een hoogbejaarde dame.
Hoewel het voorontwerp van het nieu-
we strafwetboek niet perfect is, is de
nakende geboorte van een accurater,
coherenter en eenvoudiger strafwet-
boek enkel toe te juichen.

Cecile Kenis

De weergegeven meningen binden enkel
de auteur



Woord van de JABkes

Een workshop Krav Maga of public speaking
met de |ABkes

Het startschot voor het gerechtelijk
jaar 2017-2018 is inmiddels al een
tijdje geleden gegeven en het balieleven
draait weer op volle toeren. De eed
werd afgelegd, de openingsrede werd
gevoerd en de balielessen worden druk
bijgewoond.

Net zoals de voorbije jaren staat

het JABkes-team ook dit jaar enorm
enthousiast klaar om het balieleven van
de advocaat-stagiair op te vrolijken met
allerhande activiteiten.

De JABkes, ook wel gekend als de Jong
Advocaten Brussel — Kring der stagiairs,
is een VZW die aangesloten is bij de
Nederlandse Orde van Advocaten bij
de Balie te Brussel. We organiseren
verschillende sociale activiteiten voor
en door stagiairs, om de banden aan de
balie te versterken.

Zo organiseren wij afterworks op leuke
locaties in Brussel, gaan we samen nieuwe
sporten ontdekken (zoals muur-
klimmen en Krav Maga) of verrijken we
onze geesten op een cultureel verant-
woorde manier door een concert mee
te pikken.

Daarnaast houden we ook vast aan onze
jaarlijkse tradities, zoals de openings-
receptie (die dit jaar een waar succes
was), de baliequiz en uiteraard de Nacht
van de Stagiair waarmee wij het gerech-
telijk jaar in samenwerking met onze
Franstalige confraters van de Carrefour
des Stagiairs in schoonheid eindigen.

De JABkes zijn er echter niet alleen

om plezier te maken; wij trachten ook
infoavonden en workshops te organi-
seren die nuttig kunnen zijn voor de
advocaat-stagiair. Zo is het onze ambitie
om dit jaar een workshop public spea-
king te organiseren, die misschien wel
eens van pas zou kunnen komen bij de
pleitwedstrijd.

In samenwerking met de NOAB en
met de Vertegenwoordiger van de
Stagiairs, Meester Clément Claesens,
zetten wij ons in om een platform uit
te werken waar de stagiair het ant-
woord op zijn of haar meest prangen-
de vragen in verband met de stage,
stageverplichtingen, pro Deo dossiers
etc...- op een overzichtelijke en snelle
manier kan terugvinden.

Deze FAQ's verschijnen eerstdaags op

Kasia Fransen
Voorzitter JABkes 2017-2018
info@jabkes.be

onze website (wwwijabkes.be) en de
Vertegenwoordiger van de Stagiairs zal
de FAQ’s regelmatig updaten om een
leidraad te bieden door de wonderlijke
doolhof van de stageverplichtingen.

Om op de hoogte te blijven van al
onze activiteiten kan u onze JABkes
pagina op Facebook liken
(www.facebook.com/jabkes) en onze
website in het oog houden.

Tot slot wensen de JABkes u een zeer
leerrijk en boeiend jaar toe, inclusief
een begripvolle stagemeester, zodat

u af en toe eens vroeger op kantoor
zou kunnen vertrekken om naar een
van onze talrijke activiteiten af te
zakken.

Hopelijk tot snel op één van onze

activiteiten!

Clément Claesens

Vertegenwoordiger van de Stagiairs 2017-2018

vertegenwoordiger@jabkes.be
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Uit voorzorg...
nu denken aan later

Jonas, 35 jaar, verdient als jongste partner in een advocatenkantoor 40.000 €
(basis: geindexeerd belastbaar beroepsinkomen 2014)

Hoeveel kan hij maximaal veiligstellen voor een gewoon
VAPZ contract: 3.127,24 €*

Wat ontvangt Jonas op het einde van de overeenkomst op 67 jaar™

Bruto ouderdomskapitaal [25.040,19 €
Indicatief winstaandeel (1%) 2280981 €
Totaal op 67 jaar 147.850,00 €

“Naast een gewoon VAPZ contract bestaat ook de mogelijkheid om een sociaal VAPZ contract df te sluiten.
“Simulatie: berekeningsdatum 01.01.2017, gewoon VAPZ met overlijdensdekking en een rendement van 1,75% rekening houdend met 3% kosten/jaar.

De VAPZ-premies zijn volledig fiscaal aftrekbaar als beroepskosten. U betaalt door die aftrek ook minder sociale
bijdragen. Op een VAPZ bijdrage betaalt u geen premietaksen. Het VAPZ is combineerbaar met andere vormen
van aanvullende pensioenopbouw zoals een Individuele pensioentoezegging (IPT), groepsverzekering en
pensioensparen.

e Deze simulatie werd u aangeboden door de Voorzorgskas voor advocaten,
VOORZORGSKAS| , . gerechtsdeurwaarders en andere zelfstandigen (VKAG).
W v u QA )’ . . .
e e | 17215442016 Voor alle voorwaarden, een persoonlijke simulatie en een antwoord op al uw vragen
verwijzen we u naar www.vkag.be of neem contact op met de Voorzorgskas

via e-mail info@vkag.be of op het telefoonnummer 02/534.42.42.

y,

VKAG, Gulden Vlieslaan 64, 1060 Brussel * info@vkag.be * www.vkag.be




