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Waarde Confraters,

In mijn voorwoord van het eerste
nummer van het Poelaertplein gaf ik
al aan dat het nieuwe gerechtelijk
jaar niet onbewogen van start zou
gaan, aangezien met de splitsing
van het kiesarrondissement Brussel-
Halle-Vilvoorde (“BHV”) ook de her-
vorming van het gerechtelijk arron-
dissement BHV door de “institutio-
nele meerderheid” werd goedge-
keurd.

En zo geschiedde.. Inmiddels heb-
ben zowel de Orde van Vlaamse

Balies (“OVB") als de
Nederlandstalige  rechters van
Brussel aangekondigd naar het

Grondwettelijk Hof te zullen stap-
pen om de vernietiging te vragen
van de Wet van 19 juli 2012
betreffende de hervorming van het
gerechtelijk arrondissement Brussel
(B.S. 22 augustus 2012).

Zo stellen de Nederlandstalige rech-
ters van Brussel dat de “ontdubbeling
van de rechtbanken volgens de nieuwe
80/20-regel zal leiden tot een stelselmatige
achterstand en discriminatie van de
Nederlandstalige rechtzoekenden.” De
magistraten argumenteren dat
“inderdaad mag worden verwacht dat het
feit dat nu minder Nederlandstalige rech-
ters éénzelfde zakenlast zullen moeten
afwerken, binnen een korte termijn zal lei-
den tot een aanzienlijke achterstand bij de
behandeling van de Nederlandstalige
zaken” en dat “deze stelselmatige achters-
tand bovendien definitief dreigt ingebed te
worden in ons rechtssysteem”. Verder
hekelen zij het feit dat de 80/20-
regel niet te rechtvaardigen valt, en
dat bovendien opvalt dat in de par-
lementaire voorbereiding van de
nieuwe wet met geen woord gerept
wordt over de achterliggende rede-
nen van de verdeelsleutel, wat overi-
gens bevestigd werd door de Raad
van State: “indien het wetsvoorstel de
gerechtelijke achterstand beoogt te bestrij-
den, moeten de wetgevende kamers kunnen
aantonen dat de gekozen percentages in een
redelijk verband staan met de nagestreefde

VLAAMS
PLEITGENOOTSCHAP

bij de balie te Brussel

het poelaertplein

Woord van de Voorzitter

John-John Ackaert

doelstelling (...).”. De magistraten
besluiten dat zij “alvast weigeren om
liidzaam toe te zien hoe de nieuwe wet de
Nederlandstalige rechtbanken vanaf dag
én zal opzadelen met een systematische
achterstand (...) en gaan thans over tot de
indiening, bij het Grondwettelijk Hof, van
een verzoekschrift tot vernietiging van de
bewuste 80/20-verdeelregeling.” (Bron:
Persbericht Nederlandstalige rech-
ters van Brussel, 25 september
2012).

Ook de OVB heeft een verzoekschrift
klaarliggen om bij het
Grondwettelijk Hof de vernietiging
te vragen van de wet van 19 juli
2012. Net zoals de magistraten stelt
de OVB de drastische daling van het
Nederlandstalig personeelskader
aan de kaak. De OVB ontwaart in de
hervorming nog tal van andere
ongelijkheden waarvoor geen rede-
lifke verantwoording bestaat en
voelt zich geruggensteund door het
(ambtshalve) advies van de Hoge
Raad voor de Justitie van 30 mei
2012 en dat van de Raad van State
van 3 maart 2012 (Persbericht Orde
van Vlaamse Balies d.d. 25 septem-
ber 2012).

Een schrijnend voorbeeld wil ik u
niet onthouden: wie een diploma in
de rechten in het Nederlands
behaald heeft, kan voortaan geen
procureur des Konings of arbeids-
auditeur in Brussel meer worden.
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Woord van de Voorzitter

Confraters, ik meen dat wij ons bewust moeten worden
van de nefaste gevolgen die deze hervorming teweeg
dreigt te brengen. Trouw aan haar statuten wil het
Vlaams Pleitgenootschap hier niet aan de zijlijn blijven
staan en integendeel stappen ondernemen om de
behoorlijke rechtsbedeling in het gerechtelijk arrondis-
sement BHV te doen waarborgen. U verneemt hier spoe-
dig meer over.

Ondanks deze onrustwekkende ontwikkelingen, of mis-
schien net daarom, blijft het Vlaams Pleitgenootschap
ook inzetten op het bevorderen van de cohesie van de
Vlaamse advocatuur te Brussel. Een mooie traditie in dat
verband is de Openingszitting op 22 en 23 november
2012. Prof. Dr. Joeri Vananroye houdt op donderdag 22
november zijn openingsrede over morele wezens en
wetsontduikende monniken en de vereniging zonder
rechtspersoonlijkheid, gevolgd door een receptie op het
Peristilium voor het Hof van Beroep in het Justitiepaleis.
Op vrijdag bent u van harte welkom op het banket en
avondfeest dat dit jaar plaatsvindt in Autoworld
(Jubelpark). Tk hoop dat u inmiddels uw uitnodiging
mocht ontvangen en kijk er naar uit om u op beide gele-
genheden talrijk te mogen begroeten.

We hebben voor u dit jaar ook nog een boeiend pro-
gramma van permanente vorming en een aantrekkelijke
studiedag in petto. U vindt het programma van de recy-
clages en informatie over de abonnementsformule ver-
der in dit nummer van het Poelaertplein. Zoals voor-
gaande jaren zal de kostprijs voor een individuele recy-
clage opnieuw 15 Euro bedragen voor stagiairs-leden, 20
Euro voor leden en 30 Euro voor niet-leden.

De studiedag van het Vlaams Pleitgenootschap heeft
zich in de loop der jaren kunnen ontwikkelen als een echt
kwaliteitslabel. Op 4 mei 2013 verwelkomen wij u graag
op een studiedag over Praktisch Ondernemingsrecht. Wij
konden opnieuw uitmuntende sprekers engageren voor
deze studiedag die u één voor één suggesties en voor-
beelden zullen aanreiken bij het opstellen van overeen-
komsten, statuten en andere documenten in de onder-
nemingspraktijk. Noteer deze studiedag alvast in uw
agenda!

De activiteitenkalender verder in dit nummer bevat ook
tal van culturele activiteiten, onze cultuurverantwoorde-
lijken staan ook dit jaar in voor een smaakvolle selectie
van al het fraais dat Brussel te bieden heeft.

Het Vlaams Pleitgenootschap kan bogen op een rijke tra-
ditie en een trouw ledenbestand. Het is het opzet van
het nieuwe bestuur het ledenaantal verder uit te bou-
wen, ik reik u daartoe graag de hand en hoop u spoedig
op onze activiteiten te mogen begroeten, idealiter als
VPG-lid, minstens als bereidwillige confrater!

Confraterneel,

John-John Ackaert

Voorzitter Vlaams Pleitgenootschap 2012-2013
voorzitter@vlaamspleitgenootschap.be
john-john.ackaert@quinz.be

Ereleden 2012-2013

Bertrand Asscherickx, Edgar Boydens, Harry Cailliau, Peter Callens, Jean-Yves Cerckel, André De Becker,
Philippe Declercq, Liliane Deldycke, August De Ridder, Luc De Ridder, Paul De Scheemaecker, Patrick Dillen,
Joan Dubaere, Jean-Pierre Fierens, Huguette Geinger, Geert Glas, August Gooris, Joost Hendrix, Dirk Janssens,
Frank Judo, Fernand Keuleneer, Louis Lafili, Geert Leysen, Dirk Lambrecht, Dirk Lindemans, Eline Meesseman,
Luc Panis, Laura Parret, Stefaan Raes, Jean-Noél Renard, Danny Roelens, Paul Struyven, Piet Theuwissen,
Jan Uyttersprot, Karel Van Alsenoy, Hugo Van Eecke, Hans Van Ham, Frank Van Der Schueren,
G. Van Hout-Koninckx, Willy Van Landuyt, Kathleen Vercraeye en Tim Vermeir

p.- 4
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Agenda

KALENDER CULTUREEL-SOCIALE ACTIVITEITEN 1° SEMESTER

¢ Constant Permeke: donderdag 25 oktober 2012 om 19u30 (Paleis voor Schone Kunsten)

Naar aanleiding van de zestigste verjaardag van de dood van Constant Permeke organiseert het Paleis voor Schone
Kunsten een veelbelovende retrospectieve van de Belgische expressionistische kunstschilder en beeldhouwer Constant
Permeke. We bezoeken de overzichtstentoonstelling met gids.

® Jacques Vermeire : vrijdag 16 november 2012 om 20ul5 (Viage)
Na 17 jaar afwezigheid in de zalen heeft Jacques Vermeire meer dan stof genoeg voor een volledig nieuwe zaalshow: 5
voor 12!

* VPG Openingsactiviteiten: donderdag 22 november 2012 en vrijdag 23 november 2012

Naar goede traditie verzorgt het Vlaams Pleitgenootschap de openingsactiviteiten van de balie Brussel op 22 en 23
november 2012. Prof. Dr. Joeri Vananroye houdt op donderdag 22 november de openingsrede. Op vrijdag 23 november
2012 volgt het traditionele banket in Autoworld (Jubelpark). Een jaarlijks hoogtepunt van het VPG én voor de Brusselse
advocaten !

¢ “Missie”, door Bruno Vanden Broecke (tekst David Van Reybrouck): woensdag 19 december 2012 om 20u00
(KVS)

Bruno Vanden Broecke (ook wel bekend van het televisieprogramma "Het eiland") brengt al verschillende jaren met veel
succes de monoloog "Missie". Met niets in de handen en niets in de mouwen, kruipt Vanden Broecke in de huid van
een oude maar nog steeds vitale missionaris die terugblikt op zijn leven. Hij praat over eucharistie en over God, maar
ook over vastzitten in de modder, oorlogen, stinkende wondes en geweerlopen tegen uwe kop. David Van Reybrouck
(auteur van het alomgeprezen boek "Congo"), schreef deze pakkende monoloog op basis van tientallen interviews met
missionarissen uit Congo.

e Short-ski “Les 2 Alpes”: donderdag 25 januari 2013 — zondag 27 januari 2013

Net zoals vorig jaar organiseert het VPG i.s.m. de JABkes haar jaarlijkse Short-ski. In Les 2 Alpes glijden we met onze
ski's of snowboards over het dak van Europa. De supersnelle Jandri-Express brengt ons vanuit het dorp rechtstreeks
naar de voet van één van de mooiste en grootste gletsjers van Europa. Vanaf hier leiden verschillende sleepliften of de
skimetro u naar een fabuleuze hoogte van 3600 meter. Vier dagen ski en apres-skiplezier gegarandeerd !

¢ En nog veel, veel meer...
Sportinitiaties, wijnproeverijen, champagnetastings, tentoonstellingen, opera’s, nieuwjaardrinks, paleisdisputen, pleit-
wedstrijden, ...

Hou zeker onze website (www.vpgbrussel.be) en uw “elektronisch postvak-in” in het oog. Wij houden u nauwgezet op
de hoogte van onze eerstvolgende activiteiten!

RECYCLAGEMIDDAGEN

23/10/12 — ]D LINDEMANS: IP

07/12/12 — H VAN BAVEL: STRAF-EN STRAFPROCESRECHT

18/01/13 — T BAES: MARKTPRAKTIJKEN

08/02/13 — ]-P FIERENS & E. VAN POUCKE: DISTRIBUTIE

26/02/13 — 1. COOREMAN : ACTUALIA BOUWRECHT

08/03/13 — B. THEEUWES & S. TACK: ARBEIDSRECHT

29/03/13 — K. VAN HOVE: HANDELSHUUR

24/05/13 - M WYCKAERT - VENNOOTSCHAPSRECHT

04/06/13 — VAN LAERE — VERMOGENSPLANNING — De maatschap/met (kort) de gevolgen van de anti-misbruikbepa-
ling voor vermogensplanning

14/06/13 — B DE MOOR: ONDERNEMINGEN IN MOEILIJKHEDEN

21/06/13 = S. DE GEYTER — VENNOOTSCHAPSRECHT/AANSPRAKELIJKHEIDSRECHT — bestuurdersaansprakelijkheid
(Kalender en onderwerpen onder alle voorbehoud)

HET POELAERTPLEIN
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p 22 augustus 2012
werd de wet betreffende
de hervorming van het

gerechtelijk arrondissement
Brussel gepubliceerd in het
Belgisch Staatsblad. Het

Poelaertplein had enkele vragen
over de gevolgen van deze wet
voor de samenstelling en de wer-
king van de arbeidsrechtbank te
Brussel. Mevrouw Gaby Van den
Bossche, voorzitter van deze
rechtbank, stond ons te woord.

Mevrouw de Voorzitter, u bent
regelmatig in de pers gekomen
met kritiek op het voorstel tot her-
vorming, en op de wet van 19 juli
2012 betreffende de hervorming
van het gerechtelijk arrondisse-
ment Brussel. Wat is uw kernpunt
van kritiek?

De kern van mijn kritiek is dat het
een heel slechte hervorming is, die
de rechtzoekende sterk benadeelt.
De magistraten hebben de ontdub-
beling van de rechtbanken niet
gevraagd, maar op zich heb ik er ook
geen probleem mee, op voorwaarde
dat elke rechtbank, na ontdubbe-
ling, de mensen en middelen zou
krijgen die ze nodig heeft. Vooral de
verhouding 20N-80F die van toepas-
sing is op de magistraten en de grif-
fiers maakt de goede werking van de
toekomstige Nederlandstalige
rechtbanken onmogelijk. Wat onze
rechtbank betreft, is duidelijk dat
die 20-80 verhouding absoluut niet
correct is en het gevolg is van een
vergissing in de cijfers gebruikt bij
de onderhandelingen. Die vergis-
sing is gemakkelijk aan te tonen en
de bewijsstukken heb ik in mijn
bezit. Wetens en willens heeft men
die wet toch goedgekeurd alhoewel
men intussen wel degelijk kennis
had van de juiste gegevens. Alle
parlementsleden hebben van ons
immers een dossier gekregen met
de correcte cijfers. Ook de Hoge
Raad voor de Justitie en de Raad van
State hebben gewaarschuwd dat de
verdeling 20-80 niet objectiveerbaar
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Mevrouw Gab

voorzitter van de rechtbank

is. Ook met deze kritiek heeft men
geen rekening gehouden. Er wordt
ons thans gezegd dat het maar om
een voorlopige regeling zou gaan en
dat de werklastmeting uiteindelijk
de definitieve cijfers zal vastleggen.
Men heeft echter in de wet syste-
men ingebouwd die ertoe leiden dat
een werklastmeting zeer moeilijk
wordt: de werklastmeting werkt
immers maar in één richting: het
nieuwe aantal Franstalige rechters
en griffiers, bepaald op 80% van het
huidige kader, wordt een gegaran-
deerd minimum, onwijzigbaar zélfs
na werklastmeting. Deze nieuwe
kaders worden onmiddellijk inge-
vuld. In het Belgisch Staatsblad van
20 september 2012 werden de plaat-
sen van de magistraten al gepubli-
ceerd. Langs Nederlandstalige kant
gaat ook onmiddellijk de verhou-
ding van 20% in zodat het kader nu
al wordt verminderd. Concreet daalt
het kader van de Nederlandstalige
rechters in de arbeidsrechtbank van

y Van den Bossche

9 naar 5. Er worden thans 4 perso-
nen als “in overtal” beschouwd. Zij
komen in een uitdovingskader
terecht. Dit wil zeggen dat, als er
iemand weggaat doordat hij elders
wordt benoemd, of doordat hij met
pensioen gaat, hij niet meer wordt
vervangen tot het kader daalt tot
onder de 5 eenheden. Voor de
Nederlandstalige griffiers en het
griffiepersoneel is het probleem
onmiddellijk nog veel groter: ook zij
vloeien onmiddellijk af naar 20%, en
dit met onmiddellijk gevolg.

De Nederlandstaligen zullen aan de
hand van de werklastmeting moeten
aantonen dat ze meer mensen nodig
hebben. Voor die werklastmeting
hebben wij de medewerking van de
Franstaligen nodig. Er is echter
geen incentive voor hen om die
werklastmeting tot een goed einde
te brengen. Ik zie heel veel moeilijk-
heden om die werklastmeting effec-
tief tot stand te brengen.



Dan komt er sneller een achter-
stand bij de Nederlandstalige
kamers van de arbeidsrechtbank
te Brussel?

Natuurlijk: het Nederlandstalig
kader zal worden herleid van 9 naar
5 magistraten. Stel dat een rechter
(vervroegd) pensioen neemt, of
elders wordt benoemd, wat een
normale gang van zaken is in een
rechtbank op het niveau van eerste
aanleg, zal er langs
Nederlandstalige kant heel snel een
kader van slechts 5 rechters zijn.
Eenmaal deze mensen vertrokken
zijn, worden ze niet meer vervangen.

Wat zullen de praktische gevolgen
zijn voor de organisatie van de
griffie van de arbeidsrechtbank?

Langs Nederlandstalige kant mag
men nog 7 griffiers houden, van de
36 griffiers in het tweetalige kader
dat tot eind augustus bestond.
Langs Franstalige kant zal er na de
hervorming een kader van 29 grif-
fiers zijn. Op dit ogenblik hebben
wij echter maar I Franstalige griffier.
Alle andere Franstalige griffiers zul-
len moeten aangeworven worden,
terwijl van de Nederlandstalige grif-
fiers, die tot op heden de griffie in
belangrijke mate organiseerden
(onder meer de functies van hoofd-
griffier, griffiers hoofden van dienst
en secretariaat wordt allemaal waar-
genomen door tweetalige
Nederlandstaligen) een zeer groot
aantal moeten afvloeien. Het gevolg
zal zijn dat er na de hervorming te
weinig Nederlandstalige griffiers
zullen zijn, omdat de werklast van
de Nederlandstaligen in de griffie
van de arbeidsrechtbank veel hoger

is dan 20%. Maar ook de
Franstaligen zullen met problemen
worden geconfronteerd. De

Franstalige griffie zal immers in zeer
grote mate bestaan uit nieuw aan-
geworvenen, waarvan er velen geen
enkele ervaring zullen hebben. De
Franstalige griffie zal het bijgevolg
ook heel moeilijk hebben. De func-

tie van griffier is niet eenvoudig en
de nodige vaardigheden worden pas
na voldoende ervaring verworven.

Daarenboven wordt de vereiste van
de tweetaligheid herzien. Vroeger
dienden de griffiers allemaal tweet-
alig te zijn. In het nieuwe systeem
moet er nog maar één derde van de
griffiers tweetalig zijn, en de tweeta-
ligheid wordt afgebouwd naar een
functionele tweetaligheid.
Bovendien worden de nieuwe
Franstaligen geacht tweetalig te zijn
als zij beloven Nederlands te zullen
leren, zich in te schrijven voor les-
sen en examen te zullen afleggen.
Dit om het kader van de griffie te
kunnen invullen om snel de 90% te
bereiken die vereist is om de daad-
werkelijke ontdubbeling van de
rechtbank tot stand te brengen.

De wijze waarop het
Nederlandstalige griffiepersoneel
moet afvloeien, is schrijnend. Er
wordt in de wet bepaald dat, wan-
neer ze elders postuleren, ze voor-
rang krijgen op de andere kandida-
ten en dat ze hun voordelen behou-
den die ze hadden op de griffie van
de arbeidsrechtbank (de taalpremie
wordt bijvoorbeeld omgevormd in
een relocatiepremie). Dat ze hun
verworven rechten behouden lijkt
mij normaal.

Maar als ze niet vrijwillig postule-
ren, dan krijgen ze een opdracht
door de minister en dan kunnen ze
overal worden ingezet om de gaten
te vullen. Daar vrezen ze natuurlijk
voor. Ze willen niet tewerkgesteld
worden op een plaats die ze niet zelf
gekozen hebben, en dus zoeken ze
zelf een ander functie en vragen ze
een mutatie aan. Er zijn op dit ogen-
blik al veel Nederlandstaligen ver-
trokken. En bijna alle anderen die
theoretisch “in overtal” zijn hebben
hun mutatie aangevraagd. Dus ook
op de griffie zal men zeer snel aan
20% Nederlandstaligen zitten.

Wat de Franstalige leden van de grif-
fie betreft, zien we dat de laatste
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maanden alle Nederlandstaligen
die vertrokken, zijn vervangen door
Franstalige contractuele medewer-
kers. De nieuwe 20/80-verhouding
werd al enkele maanden voorbereid.
Men belooft op het kabinet van
Justitie dat examens voor de functie
van griffier zullen worden georgani-
seerd in de loop van het gerechtelijk
jaar, zodat ook statutaire Franstalige
griffiers zullen kunnen worden aan-
geworven vanaf juni 2013.

De staatssecretaris voor institutio-
nele hervormingen, met name S.
Verherstraeten, spreekt toch van
een overgangsmaatregel?

De staatssecretaris schermt er
inderdaad mee dat er een over-
gangsmaatregel voorzien is, name-
liik dat het Nederlandstalig kader
zou worden opgetrokken tot 27%
eenmaal er effectief een ontdubbe-
ling van de rechtbanken is. Maar ik
heb zo mijn vragen bij die over-
gangsmaatregel. Wij weten niet
wanneer de echte ontdubbeling van
de rechtbanken zal plaatsvinden.

Het Aanvullend Pensioen
speciaal voor U

Voorzorgskas
voor advocaten, gerechtsdeurwaarders
en andere zelfstandigen OFP

Gulden Vlieslaan 64 « 1060 Brussel
Tel.:02 534 42 42 < Fax :02 5344343
info@vkag.be « www.vkag.be
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Daarvoor moet 90% van alle kaders
ingevuld zijn: tot op dat ogenblik
blijft er één tweetalige rechtbank.
Op dit ogenblik staan er op het par-
ket bijvoorbeeld heel veel plaatsen
open, waarvoor er geen kandidaten
zijn. Die 90% invulling is bijna een
utopie. Niemand weet dan ook wan-
neer de ontdubbeling van de recht-
banken en de splitsing van de par-
ketten zal plaatsgrijpen. Er wordt
wel een vrome wens geuit in de wet:
men zegt dat men ernaar streeft de
ontdubbeling van de rechtbanken
en de splitsing van de parketten te
realiseren op 1 januari 2014. Maar
90% van de kaders invullen tegen
dan, lijkt mij onmogelijk. Pas op dat
ogenblik zouden er, bij wijze van
overgangsmaatregel, opnieuw 27%
Nederlandstalige rechters kunnen
komen, wel te verstaan 27% van het
grotere geheel (de 80% Franstaligen
zouden dan ook al moeten
benoemd zijn, zodat het Brussels
kader de facto, voor een korte tijd,
zou uitgebreid worden). Dat bete-
kent dat de Nederlandstalige rech-
ters dan ongeveer met 27% op het
aantal zullen uitkomen dat ze nu
hebben (waarschijnlijk 8 rechters in
de arbeidsrechtbank tegenover 9
nu). Elke verloren rechter is er ech-
ter één te veel. We hebben immers
nu al een belangrijke achterstand. In
de rechtbank van eerste aanleg zul-
len ze in het kader van de over-
gangsmaatregel ook ongeveer op
hetzelfde aantal rechters uitkomen
als heden het geval is. Tijdens de
periode van de overgangsmaatregel
mogen er dan gedurende maximaal
één jaar aanwervingen gebeuren.
Maar we weten allemaal dat aanwer-
vingsprocedures op zich al een aan-
tal maanden duren, en alvorens uit-
gerekend is hoeveel plaatsen er
open verklaard moeten worden, de
vacatures gepubliceerd zijn, en die
aanwervingsprocedures achter de
rug zijn, is er zeker een jaar voorbij.
Indien bijgevolg niet in één ronde
iedereen aangeduid en benoemd is
die kan benoemd worden, is het
gedaan. Daar komt nog bij, en dat is
zeer belangrijk, dat voor de griffie
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die overgangsmaatregel niet is voor-
zien. Nochtans kunnen we geen zit-
tingen houden zonder griffiers en
het nodige personeel. En de wet
vermeldt dat die 20% voor het aan-
tal rechters in de arbeidsrechtbank
en de rechtbank van eerste aanleg
ook gewoon definitief wordt, als de
werklastmeting,  waarvoor  de
Nederlandstalige rechters vragende
partij zijn maar die zij zelf niet in de
hand hebben, niet tot een goed
einde wordt gebracht. Die wetgeving
zit bijgevolg heel erg slecht in
elkaar.

Wat zullen de praktische gevolgen
zijn voor de Nederlandstalige
rechtszoekenden in Brussel?

Indien het aantal rechters daalt
van 9 naar 5 , zal er onvermijdelijk
een achterstand komen. Als wij elk
jaar minstens een derde van de
zaken niet kunnen behandelen, zal
er elk jaar een bijkomende achters-
tand van een half jaar ontstaan.
Dus om de twee jaar zal de ach-
terstand met een jaar aangroeien.
Wij hadden nu al te weinig rech-
ters. De materie van de collectieve
schuldenregeling, die ons werd
toebedeeld vanaf 2007, en waar-
voor wij geen mensen hebben bij
gekregen, zorgt nu al voor een ach-
terstand en die wordt alleen maar
groter. De collectieve schuldenre-
geling is vooral ook arbeidsinten-
sief voor de griffie. Momenteel
worden 42% van deze zaken in het
arrondissement ingeleid in het
Nederlands en dat zal niet wijzigen
door de hervorming. Er werken
thans 16 griffiers en personeelsle-
den in de tweetalige griffie CSR.
Het is al duidelijk dat we met een
Nederlandstalige griffie van nog
maar 20% van het huidig kader (=7
griffiers en 7 personeelsleden voor
al het werk van de
Nederlandstalige griffie met inbe-
grip van CSR), onmogelijk deze
werklast zullen aankunnen. De
Nederlandstalige rechtzoekende
die een beroep moet doen op onze
rechtbank, zal de dupe zijn.

Interview met Mevrouw Gaby Van den Bossche

Wat is het belang van Brussel? Is
zo'n hervorming niet het gevolg
van de demografische evolutie in
Brussel?

De demografische evolutie in
Brussel heeft slechts een marginale
invloed op de werklast van de
arbeidsrechtbank. Wij zijn bevoegd
voor alle arbeidsovereenkomsten
van de personen die in Brussel-
Halle-Vilvoorde werken. Brussel en
Halle-Vilvoorde vormen toch wel de
grootste tewerkstellingspool van
heel Belgié. Wij hebben hier ook
een heel bijzonder contentieux dat
men nergens anders  heeft.
Bijvoorbeeld als er geschillen zijn
tussen de instellingen van de socia-
le zekerheid onderling (RIZIV en
mutualiteiten bij voorbeeld, of orga-
nisaties in de gezondheidszorg
tegen het RIZIV), wat uiteraard de
moeilijkste geschillen zijn in de
materie van de sociale zekerheid,
dan spelen die zich af in Brussel.
Het zelfde geldt ook voor de geschil-
len van de grote werkgevers zoals bij
voorbeeld de Vlaamse
Gemeenschap tegen de RSZ. Ook
zijn we in Brussel bevoegd voor de
vele arbeidsovereenkomsten met
een internationaal karakter door de
vele internationale instellingen en
bedrijven en de ambassades die
hier gevestigd zijn. Grote werkgevers
zoals Belgacom, Electrabel, BPost,
overheden en overheidsinstellingen
met hun contractuele tewerkstel-
ling, zijn allemaal in en om Brussel
gevestigd en geven ons heel veel
werk.

U merkt dus geen evolutie dat er
meer Franstalige werknemers
zouden zijn, en dat hun zaak in
het Frans zou moeten gebeuren?

Ik geef enkele voorbeelden: in 2012,
tot hiertoe (het interview werd afge-
nomen op 17 september) werden
47% van de bediendencontracten-
zaken in het Nederlands ingeleid.

In 2012 werden er sociale verkiezin-
gen gehouden in de bedrijven. De
arbeidsrechtbank is bevoegd voor



de geschillen hierover: er werden 39
zaken in het Frans ingeleid en 48 in
het Nederlands. Dat geeft toch een
goed beeld van het belang van de
Nederlandstalige bedrijven en de
Nederlandstalige tewerkstelling in
Brussel en Halle-Vilvoorde.
Wanneer de partijen buiten Brussel
zijn gevestigd, zie ik niet in hoe deze
zaken voortaan in het Frans zouden
kunnen gevoerd worden, behoudens
een akkoord tussen hen.

Ook collectieve schuldenregelingen,
die heel arbeidsintensief zijn, verlo-
pen voor 42% in het Nederlands.
Dat is al verschillende jaren zo.

Hoe ziet u het proces van de
werklastmeting verlopen?

Er zullen zeer veel moeilijkheden te
overwinnen zijn. Hoewel ik een
groot voorstander ben van de werk-
lastmeting, weet ik niet of die werk-
lastmeting inderdaad resultaten zal
opleveren. En indien dit wel het
geval zal zijn, wat ik hoop, dan vrees
ik dat ze geen praktische gevolgen
zal hebben. Immers, de Franstalige
aanwervingen van nieuwe rechters
en griffiers gebeuren vanuit de bud-
getten voor de staatshervorming,
die budgetten zijn van de eerste
minister. Indien de
Nederlandstaligen achteraf via de
werklastmeting kunnen aantonen
dat ze meer mensen nodig hebben,
dan zullen die benoemingen naar
alle waarschijnlijkheid (van magi-
straten, griffiers en andere perso-
neelsleden) ten laste vallen van het
gewone budget van de Minister van
Justitie. Als we zien dat daar nu al
geen geld is om de meest noodzake-
liike dingen te betalen, dan is het
nog maar de vraag of de werklast-
meting zal leiden tot
Nederlandstalige aanwervingen.

Hoe gebeurt het meten van de
werklast concreet bij uw recht-
bank?

Bijna alle rechtbanken van het land
zijn betrokken bij deze werklastme-

ting, die doorgaat via het Vast
Bureau voor Werklastmeting en
Statistiek. In de verschillende
pilootsites werden timesheets
geschreven. Ook met die pilootsites
werden de “kernproducten” bepaald.
De resultaten van de pilootsites
moeten bekeken worden. Wij doen,
samen met nog 4 andere rechtban-
ken, mee aan de werklastmeting als
expertengroep: we worden betrok-
ken in de workshops die per kern-
product zullen gehouden worden
om “tijden” te bepalen voor de kern-
producten. Met 9 rechtbanken zitten
we daar samen. Volgende week zou-
den de “kernproducten” moeten
goedgekeurd worden en onmiddel-
liik nadien wordt er in workshops
overlegd over de tijden per dossier.
Het zal niet eenvoudig zijn om deze
te bepalen. De timesheets geven
daarover inderdaad geen duidelijk
resultaat.

De Minister van Justitie is thans ook
een externe firma aan het zoeken
om een werklastmeting specifiek
voor Brussel uit te voeren. Deze
firma is nog niet aangeduid. Deze
werkzaamheden zouden moeten
aanvatten vanaf 1 januari 2013 om
resultaten te geven op 30 juni 2013.

Vergelijkt men nu al op uw
arbeidsrechtbank, bv. op een
inleidingszitting, hoeveel zaken er
in beraad zijn genomen, hoeveel
verstekken er werden genomen,
hoeveel zaken er werden doorge-
haald,...?

De statistieken die wij moeten
opmaken, geven dit soort informatie
niet weer. Als voorzitter volg ik dit
natuurlijk wel op. Er is natuurlijk al
een soort van werklastmeting, in die
zin dat wij weten hoeveel zaken van
een bepaald type een individuele
rechter kan behandelen binnen een
bepaalde tijd. Wij organiseren onze
zittingen zo dat de zaken evenwich-
tig worden verdeeld over de rechters
en dat iedereen ongeveer dezelfde
werklast heeft. We hebben dus wel
een idee over hoeveel een bepaald
type van dossier weegt. Maar dat op
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papier zetten en er een overeen-
komst over vinden tussen alle recht-
banken zal zeer moeilijk zijn. Het
ene dossier is het andere niet.
Bijvoorbeeld staan er normaal
gezien op een zitting 3 tot 6 pleitza-
ken betreffende bediendencontrac-
ten, terwijl er op een andere zitting
gemakkelijk 20 tot 30 sociale zeker-
heidszaken kunnen worden vastge-
steld. Men houdt dus nu al wel reke-
ning met de echte werklast van de
dossiers bij het vaststellen van de
zaken op de zittingen.

Wij danken u dat u ons dit inter-
view hebt willen toestaan.

(Dit interview werd afgenomen
door Elisabeth Pelgrims en Leo
Van den hole.)

[ ]
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Woord van de JABkes

Esther De Raymaeker

aarde Confraters,
Beste Stagiairs,

Het is met veel plezier dat ik, na de eerste en tweede eedaflegging op 3 sep-
tember en 1 oktober 2012, niet minder dan 192 nieuwe stagiairs kan verwelko-
men aan onze Balie. Ik wens jullie allemaal een inspirerende stage toe! Ook de
oudgedienden wens ik een succesvol tweede of derde stagejaar toe.

Het belooft een boeiend jaar te worden, niet zonder de nodige controverse. De
nieuwe mededelingen omtrent Salduz deden al behoorlijk wat stof opwaaien.
De Raad van de Orde buigt zich momenteel over de vele pijnpunten die door
jullie naar voor geschoven werden en zal hier voor het einde van de maand
oktober opnieuw over communiceren. Aarzel niet in de tussentijd jullie erva-
ringen te blijven delen via info@jabkes.be. Jullie anekdotes en opmerkingen
zijn cruciaal in dit debat.

Ook de JABkes hebben niet stilgezeten. We mochten jullie al verwelkomen voor

een eerste toast op het nieuwe gerechtelijk jaar in BarBeton op 12 september en zagen jullie in groten getale in het
Justitiepaleis voor de Openingsreceptie op 3 oktober! Breng zeker een bezoekje aan onze website (www.jabkes.be) en
de facebook pagina om de foto’s te bekijken. Op het moment van schrijven kijken we nog uit naar de Walking Dinner
van 16 oktober, waar we het glas heffen en ervaringen uitwisselen met stagiairs en stagemeesters.

Voor de komende weken, kunnen jullie alvast 15 november in de agenda noteren, want dan vliegen we erin met onze
volgende afterwork! Om de herfst wat verteerbaarder te maken, hebben we binnenkort ook nog een champagne tas-
ting op het menu staan samen met het VPG en organiseren we een culinaire ontmoeting met de internationale
Brusselse stagiairs.

Aarzel verder zeker niet om aan te sluiten bij de tweewekelijkse looptrainingen in het Warandepark, waar onze JABkes-
sportievelingen Karlien, Dave, Eline en Tilde klaarstaan om lopers van alle niveaus op te vangen. Kijk op de website
voor de kalender!

Ter afsluiting een kleine dienstmededeling wat betreft facebook. Om jullie ook via dit medium nog beter te kunnen
informeren, wordt de groep niet meer gebruikt en zijn we nu terug te vinden als ‘organisatie’. Vergeet dus niet op ‘like’

te klikken om op de hoogte te blijven!

We sturen ook geregeld informatie uit via e-mail. Als je door de mazen van ons net geglipt bent en nog niet op de
mailinglist staat, kan je dat eenvoudig rechtzetten door een mailtje te sturen naar info@jabkes.be.

Ik sta steeds ter beschikking bij vragen of problemen en hoop jullie binnenkort te kunnen begroeten op één van onze
activiteiten!

Met confraternele groeten,
Esther De Raymaeker

Vertegenwoordiger van de stagiairs 2012-2013
Voorzitter Jong Advocaten Brussel — Kring der Stagiairs 2012-2013
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Hugo Vandenberghe ver-

kozen tot stafhouder van
de Nederlandse orde van advocaten
bij de balie te Brussel. Het
Poelaertplein stelde hem enkele vra-
gen.

PP: Meneer de stafhouder, u hebt tot
nu toe een bijzonder interessant
leven geleid. Advocaat, hoogleraar
aan de KU Leuven en senator. Wat is
voor u het boeiende aan het staf-
houderschap van een grote balie,
zoals Brussel?

HV: Het was geen evidente stap, en
de stap was ook absoluut niet
gepland. De vele tientallen jaren dat
ik in andere functies actief was, ben
ik altijd advocaat gebleven, omdat
het mij voor ogen stond dat ik verder
zou werken als advocaat wanneer er
een einde kwam aan deze tijdelijke
functies. 1k heb mij in dat licht ook
kandidaat gesteld voor de raad van
de orde verleden jaar. Door bijzon-
dere omstandigheden is de raad van
de orde in juni op zoek gegaan naar
een kandidaat-stafhouder, en ik ben
dan voorgedragen geworden voor
het stafhouderschap, en ook verko-
zen geworden. Dus het is voor mij
wel onverwacht gekomen, en voor
een aantal leden van de balie waar-
schijnlijk ook. Maar dat maakt de
opdracht des te boeiender natuur-
lijk.

Ik ken de problemen in het alge-
meen van het justitiéle leven. Als
parlementslid volgde ik altijd zeer
actief de politiek van justitie op het
terrein, zowel institutioneel als
beleidsmatig.

Op dit ogenblik ben ik mij nog wat
aan het inwerken in de specifieke
dossiers. Ik kijk ook met een eigen
oog naar de invulling van de taak, in
functie van mijn ervaring. Mijn werk-
wijze is oplossingsgericht, in die zin
dat ik een onderscheid maak tussen
hoofd- en bijzaak, en mij niet laat
meeslepen door de agitatie die
soms in het justitiepaleis heerst. De
agitatie moet eindigen aan de deur
van de stafhouder, omdat het nodig
is om rustig te kunnen oordelen over

Interview met

Hugo Vandenberghe

stafhouder van de Nederlandse orde van advocaten bij de balie te Brussel

bepaalde delicate vragen.

Het komt er voornamelijk op aan
voor ogen te houden dat de stafhou-
der van Brussel werkt in een com-
plexe en gelaagde balie. Er zijn ook
vele soorten advocaten; er zijn er in
Halle-Vilvoorde en er zijn er op grote
kantoren. Een stafhouder in Brussel
moet dus de nodige soepelheid aan
de dag leggen om beslissingen te
nemen. Als stafhouder van de
Nederlandse orde kan ik mij er ook
niet mee vergenoegen om in een
loopgracht plaats te nemen en gedu-
rende twee jaar te schieten op alles
wat beweegt, met vervolgens iedere
dag een perscommuniqué.

Er moeten ook beslissingen worden
getroffen. Je moet kijken hoe je hier
vandaag oplossingen kan bieden in
de omstandigheden die we kennen.
We kunnen de beslissingen niet uit-
stellen tot de dag dat de grote justi-
tiele hervorming er zal komen. Ik heb
gedurende vijftien jaar, na de zaak
Dutroux, in het parlement moeten
horen dat de grote justitiéle hervor-
ming er zou komen. Maar dit is geen
reden om al die jaren aan justitie
niets te doen. Vandaag heeft justitie
problemen en men moet die proble-

men vandaag (of morgen) trachten
op te lossen. Men moet niet in den
treure herhalen dat men de actuele
problemen niet gaat oplossen,
omdat er in de toekomst ooit een
grote hervorming van justitie zal
komen, die dan wel al die proble-
men zal oplossen. Stellen dat her-
vormingen alle problemen kunnen
oplossen, is trouwens een twijfel-
achtige redenering. Veel problemen
hebben immers te maken met de
wijze van omgang van de mensen
met elkaar, en met een goed (of fout)
begrepen rechtstoepassing.

Ik heb de voorbije weken ook ervaren
dat we goed aan onze confraters en
stafhouders van de andere Vlaamse
balies moeten uitleggen wat Brussel
is. We moeten de bijzondere proble-
men van Brussel uitleggen. We moe-
ten bij hen begrip opwekken, omdat
zij soms een karikaturaal of pejora-
tief beeld hebben van Brussel, dat
niet met de werkelijkheid overeen-
stemt. Anderzijds moeten wij ook
begrip kunnen opbrengen voor de
situaties van de andere Vlaamse
balies.

Ik ben mij dus voor het ogenblik aan
het inwerken in mijn functie van
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stafhouder en ben dus eigenlijk nog
«stagiair»-stafhouder. Maar mijn
stage zal wel zeer kort zijn — het zal
geen drie jaar duren (lacht).

PP: De reputatie van Brussel bij de
andere Vlaamse balies is inderdaad
niet altijd zo goed. Men vindt ons
soms arrogant, en men denkt dat wij
een uitzonderingspositie opeisen.

HV: De andere balies moeten inder-
daad met onze uitzonderlijke situ-
atie rekening houden. Brussel zit
immers in een eigen positie. Brussel
moet iedere dag werken in een
multi-culturele maatschappij.
Brussel heeft ook een Franse orde.
Brussel omvat ook Halle-Vilvoorde.
Brussel zit met een taalminderheid
en met een specifieke taalwetgeving.
Brussel zit ook met een zeer jonge
en groeiende balie wat de Vlaamse
advocaten betreft. En Brussel kent
ook een internationalisering. Dit zijn
allemaal elementen die maken dat
Brussel eigen kenmerken heeft,
waardoor de aanpak ook meer inter-
nationaal is gericht. Ook leggen de
Brusselse advocaten vaak een grote-
re flexibiliteit aan de dag in hun
levenscarriere, wat iets totaal anders
is dan de beroepsloopbaan van een
advocaat aan een provinciale balie
die een grotere zichtbaarheid en per-
soonlijke stabiliteit heeft. Wij heb-
ben de taak om die verschillen in
een positieve zin te communiceren
aan de andere balies. We moeten
eerder zoeken naar wat overeen-
stemmend kan bereikt worden, dan
naar wat ons verdeelt. Negatieve
energie en enkel tekorten aanklagen,
is trouwens geen oplossing voor jus-
titiéle problemen. Als advocaten kij-
ken we vaak te veel naar waar er
tekorten zijn. We moeten pogen het
oplossend vermogen aan de balie te
vergroten.

PP: Hoe staat u tegenover de door-
gedreven specialisatie binnen advo-
catenkantoren?

HV: Specialisatie is noodzakelijk,

maar je moet ook de belangrijke
evoluties volgen van de andere
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rechtstakken. Om een voorbeeld te
geven binnen het aansprakelijkheids-
recht. Het probleem van de over-
heidsaansprakelijkheid betekent dat
je permanent het publiekrecht moet
volgen. Er zijn dwarsverbindingen
tussen de verschillende rechtstak-
ken, die maken dat een doorgedre-
ven verticale specialisatie oogver-
blindend werkt en een tunnel-effect
tot gevolg heeft. Je moet kunnen
specialiseren, om achteraf veel
nauwgezetter juridische vragen te
kunnen beantwoorden. Maar je
moet een specialisatie altijd blijven
combineren met een brede interesse
voor de evolutie van andere recht-
stakken. «Kennis» is trouwens voor
advocaten het begin. «Kennis» is
niet het einde. Het is de juridische
intelligentie die belangrijk is. Dat
omvat ook psychologisch inzicht.
Een advocaat heeft om die reden
trouwens een grote toekomst in het
leven. Voor een advocaat geldt de
regel dat hoe ouder je wordt, hoe
beter je kan worden. Net omdat je
dan een aantal vaardigheden kan
combineren die je leert in je
beroepsvervulling. Het opbouwen
van juridische wijsheid is een werk
waar de ervaring en de jarenlange
beroepsuitoefening zeer dienstig
kan zijn, waardoor een advocaat zeer
snel een juiste diagnose van het pro-
bleem kan stellen.

PP: Wat is voor u eigenlijk een advo-
caat?

HV: Een advocaat pleit. En daarmee
bedoel ik dat een advocaat per
essentie standpunt inneemt en par-
tijdig is. ledere advocaat die pleit,
pleit voor twee zaken. Hij pleit voor
zijn cliént. Maar daarenboven pleit
hij voor een symbool, de veruitwen-
diging van de betekenis van het
recht van verdediging, het recht op
tegenspraak, de onafhankelijke en
onpartijdige rechter,... . Hij versym-
boliseert een rechtstaat, en in die zin
moet men ook de integriteit van het
symbool handhaven, dat een weer-
slag heeft op het vertrouwen van de
publieke opinie in die rechtstaat.

Men moet er van bewust zijn dat er

maar een synthese tot stand komt
als er een duidelijk standpunt is dat
vatbaar is voor tegenspraak.
Wanneer alle posities vaag zijn en
iedereen hetzelfde zegt, is geen syn-
these mogelijk. Kijk naar de maat-
schappelijke crisis in onze samenle-
ving. Het is door duidelijke stand-
punten dat je de discussie op gang
trekt. Pleiten is een manier van voor-
stellen van de zaken. Een advocaat
brengt de argumenten naar voor. Dat
is een methode die niet enkel goed
is in het justitiéle debat, maar ook in
het maatschappelijk debat. In de
huidige twitter-cultuur wordt dat
echter niet meer als dusdanig in het
debat geintegreerd.

De advocatuur is ook de enige
beroepsgroep die de verplichting
heeft, waarop hij de eed heeft afge-
legd, om de waarden van de recht-
staat te verdedigen. Als wij het niet
doen, dan doet niemand het. De
financiéle crisis heeft aangetoond
dat voor sommigen in onze samen-
leving alles te koop is en alles te ver-
kopen is. Het is goed dat een
beroepsgroep abstractie van al deze
elementen maakt en opkomt voor
bepaalde waarden die eigen zijn aan
de rechtstaat. Men moet dat niet
pogen te discrediteren door te pro-
beren een sociologische analyse te
maken van de beroepsgroep of een
rolinvulling te onderzoeken.

Verder is het belangrijk dat de advo-
caat een juridische ruggegraat heeft,
en de juridische moed heeft om zijn
standpunt te verdedigen, ook als hij
met dat standpunt helemaal alleen
Zou staan.

De advocatuur moet er tenslotte op
toezien dat ze die eigen taak invult.
Wij hebben daar op grond van het
subsidiariteitsbeginsel een zeer
belangrijke  opdracht. Daarom
bestaat er ook een deontologie. De
deontologie is er niet om corporatis-
tische belangen te verdedigen. De
deontologie is er juist omwille van
onze specifieke opdracht. Het
opstellen en handhaven van de
deontologische regels wordt aan de
advocaten zelf overgelaten, omdat
de advocaten geacht worden het
best geplaatst te zijn om de gevoe-



ligheid van hun waarden in de con-
crete levensregels te vertalen. Wie
dagdagelijks met een probleem
bezig is, kan beter oordelen over
bepaalde zaken dan iemand die lou-
ter incidenteel 15 minuten besteed
aan het bekijken van een probleem.

PP: Hoe ziet u de strikte toepassing
van de regels van het mededingings-
recht op de balie?

HV: De advocaat is een institutio-
neel verlengstuk van een kerntaak
van de staat, namelijk de justitie.
Een staat waar de primaire taken
niet goed vervuld worden, zal gedis-
crediteerd worden. Dat betekent dat
advocaten binnen hun beroep aan
eigen voorwaarden en vereisten zijn
onderworpen, die andere zijn dan
het gewoon kopen en verkopen van
goederen en het gewoon verkopen
van “recht”. Een advocaat is ook een
ondernemer maar geen handelaar.

Ik heb er een moeite mee om de wer-
king van de advocatuur gewoon te
herleiden tot de mededingingsre-
gels. Tk vind dat we daar ook juridi-
sche argumenten voor hebben. De
rechtspraak van het Hof te
Straatsburg heeft de eigen taak van
de advocaat onderlijnd, en de inte-
griteit en de inzet van zijn optreden
om tot een eerlijk proces te komen.
Dit betekent dat de regels van het
mededingingsrecht met de eigen
taak van de advocaat moeten reke-
ning houden. De financiéle positie
van de advocaat moet toelaten dat
de advocaat in alle onafhankelijk-
heid kan optreden, en dat door zijn
honorering zijn integriteit wordt ver-
zekerd. Als je immers altijd moet
optreden als een handelaar heb je
een totaal ander integriteitsgevoel.

Ik betreur dat men in het verleden
niet een aantal procedures heeft
gevoerd over de concrete toepassing
van het mededingingsrecht, voor het
Hof van Justitie en eventueel daarna
voor het Hof te Straatsburg. Er is tot
nu toe nog altijd geen definitieve
uitspraak op internationaal vlak over
de socio-economische positie van
de balie. De subsidiariteit zou in
deze vraag mogelijk ook kunnen lei-

den tot een verschillende analyse
per land, omdat de rechtsystemen
(en dus de positie van de advocaat)
per land kunnen verschillen.

Dit is voor mij een gevoeligheid. In
de huidige financiéle crisis moeten
de ordes er voor zorgen dat de ethi-
sche grondslag van de advocatuur in
de ruime zin van het woord wordt
gehandhaafd. Dat raakt de maat-
schappelijke rol van de balie.

PP: Als u op die manier spreekt over
de ethiek en over de deontologie van
de advocaat, dan maakt u van de
advocaat meer dan een economi-
sche actor.

HV: De orde zou ook eens moeten
nadenken over de praktijken waar
men gewoon de honoraria «dumpt».
Met systematisch  «gedumpte»
honoraria kan je de integriteit van je
beroep niet verdedigen. De advocaat
moet in sociaal-economisch aan-
vaardbare omstandigheden zijn
beroep kunnen uitoefenen. Dit heeft
niets te maken met het verdedigen
van corporatistische belangen.

PP: Er zijn misschien verschillende
opvattingen over bepaalde deonto-
logische regels?

HV: Ik beschouw ethiek niet als een
voorafbestaand onwrikbaar gegeven.
Ik beschouw ethiek als een eigen
invalshoek om te kijken naar een
taakinvulling. Dit betekent dat de
taakinvulling in een veel breder per-
spectief wordt gesitueerd.

De advocatuur is geen vrijblijvend
beroep. De advocatuur functioneert
binnen bepaalde waarden die eigen
zijn aan de rechtstaat. De vraag van
de ethische grondslag in de ruime
zin van het woord van het beroep
van advocaat is: hoe kunnen we ver-
zekeren dat de advocaat in dit licht
voor die waarden voldoende zelfdis-
cipline aan de dag legt. Dus een
autonome spontane beleving van
die waarden zal verzekeren. En dat
uit eigen beweging, niet door tucht-
sancties of ander disciplinair optre-
den.

Dat is een invalshoek waarbij dan
telkens, in functie van bepaalde con-
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crete problemen, moet nagedacht
worden. Maar er moet niet enkel
gedacht worden in termen van eco-
nomische rentabiliteit. De evolutie
van de samenleving, en meer
bepaald de financiéle crisis, heeft
net aangetoond dat een ganse reeks
waarden, die verder gingen dan een
louter economisch of financieel
voordeel, in bepaalde structuren
niet meer zijn beleefd. Dit heeft
geleid tot onaangename en zeer ern-
stige gevolgen. De advocaten moe-
ten de gevoeligheid hebben dat hun
taak verder gaat dan de loutere
dienstverlening in de micro-econo-
mische betekenis van het woord. Dit
betekent niet dat iedere advocaat
daarmee permanent moet bezig zijn.
Maar aangezien de orde, door de
subsidiariteit, de deontologische
verantwoordelijkheid heeft te waken
over de naleving van de waarden die
eigen zijn aan de rechtstaat, is het
normaal dat de orde dit element
erbij betrekt en de advocaten pro-
beert te sensibiliseren voor deze rui-
mere functie van de advocatuur.
Deontologie is echter geen statis-
tisch gegeven. We moeten natuurlijk
ook andere meningen horen. Wij
dienen in onze deontologie te inte-
greren wat maatschappelijk van ons
verwacht wordt, onder voorwaarde
natuurlijk dat de advocatuur
beschikt over de middelen om die
opdrachten uit te voeren.

PP: Dat brengt ons tot een volgende
vraag: hoe staat u tegenover de
supra-nationalisering van ons recht?

HV: We moeten inderdaad een dis-
cussie hebben of we de problemen
soms niet beter kunnen beoordelen
op het Belgische of het Vlaamse
niveau. Veel van de evoluties is
boven onze hoofden gebeurd, zon-
der dat wij daar als partij echt bij
betrokken zijn geworden. We moe-
ten daar als orde ook aandacht voor
hebben.

PP: Hoe gaat het met de artikelen
1382-1386 B.W.?

HV: (lacht) Het gaat zeer goed! Deze
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artikelen zijn een voorbeeld van hoe
goede wetgeving moet worden
gemaakt. Artikel 1382 B.W. drukt een
algemeen beginsel uit. Er zijn
natuurlijk andere wetten die de aan-
sprakelijkheid preciseren, en er is
ook een invloed geweest van de ver-
zekeringen. Maar artikel 1382 B.W. is
nog altijd het algemene rechtsbegin-
sel, dat een onderscheid maakt tus-
sen de norm, zoals men die kan stel-
len, en de toepassing van de norm
op het terrein.

De wetgever mag niet hoogmoedig
zijn. Men kan nooit een regel formu-
leren die de beoordeling toelaat van
alle feiten op een mechanische
wijze. Dan hebben we geen rechters
meer nodig. Dan steken we de feiten
gewoon in een computer, en die
computer loopt dan gewoon de fei-
ten af en velt een oordeel.

Voor de problematiek van de aan-
sprakelijkheid in de zin van artikel
1382 B.W. is een algemene norm het
best. Soms maakt men dan wel
opmerkingen over de rechtzeker-
heid. Maar de rechtspraak is toch
ook evolutief. Als men aandachtig
kijkt naar de rechtspraak, kan men
toch zien hoe de tendensen zijn.

De zorgvuldigheidsregel van artikel
1382 BW is enorm geévolueerd in de
tijd en in de ruimte, omdat die
gesteund is op een permanent
nadenken over: wat is vandaag
onzorgvuldig? Als we zien wat van-
daag zorgvuldig is, of behoorlijk is,
dan is dat toch wel een andere invul-
ling dan 10 jaar geleden.

Maar de tekst van de artikelen 1382 —
1386 B.W. is niet gewijzigd, in verge-
lilking met bijvoorbeeld het echt-
scheidingsrecht dat geregeld wordt
gewijzigd.

Tegenwoordig maakt men veel te
veel ad hoc wetgeving. Er gebeurt
iets, en de politici beginnen erover
te twitteren, en maken snel een wet.
Ze beweren dat de problemen kun-
nen worden opgelost door snel nieu-
we wetten te maken. Maar al die
nieuwe wetgeving doet nog meer
problemen ontstaan, bv. over de toe-
passing van de wetgeving in de tijd,
over de aansprakelijkheid van de
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advocaten,... . Deze twitter-wetten
hebben trouwens volgens mij niet
de normatieve kwaliteit om zich als
een wet te presenteren. ledereen kan
de pretentie hebben om te beweren
dat hij Picasso is. ledereen kan een
doek in een kader hangen en er verf
tegenaan gooien, en zeggen dat het
een meesterwerk is. Er is immers
een doek, er is een kader, en er is verf
op. Dus is het een schilderij! De
politicus schrijft een tekst, laat die
stemmen in het parlement, en publi-
ceert die in het Belgisch Staatblad.
Dus is het een wet! Maar dat zijn
geen wetten wanneer ze niet inhou-
delijk beantwoorden aan een norma-
tieve kracht. De normatieve kracht
van de wet is immers preventief. Hoe
wil je nu nog dat de burger weet wat
er van hem wordt verwacht als voort-
durend de wetten worden gewijzigd
en alles permanent verandert.

PP: Waaraan ligt dit volgens u?

HV: De achterliggende oorzaak hier-
van is dat er in onze maatschappij
een diepe onrust is. De politiek
slaagt er niet meer in om die onrust
te kanaliseren. Er is geen gemeen-
schappelijk project meer binnen
onze samenleving. De burgers zijn
het in de diepte niet meer met elkaar
eens over de richting die de maat-
schapij uit moet. Het recht onder-
gaat de verschillende filosofische en
levensbeschouwelijke opvattingen
in onze maatschappij.

We komen ook uit een periode van
het postmodernisme, waarin instel-
lingsdenken niet zeer hoog wordt
gewaardeerd. De media drukken
vandaag in hoge mate de zintuiglijk-
heid van de samenleving uit. Maar
instellingen zijn onzichtbaar. Men
kan ze niet vatten. En dus denkt de
burger: ik kan die instellingen niet
vatten, en dus kan ik ze missen. Of
het vertrouwen in de instellingen
wordt zwaar gehavend doordat per-
sonen die in deze instellingen func-
ties bekleden, beschuldigd worden
van corruptie. Nochtans zijn instel-
lingen essentieel. Instellingen zijn
immers het intellectuele dak, het

samenlevingsdak dat onze maat-
schappij overspant en dat maakt dat
de burgers weten hoe ze zich tegen-
over elkaar moeten gedragen, of wat
ze kunnen verwachten van de over-
heid. De instellingen moeten dan
ook duidelijk zijn. Het dak moet er
duidelijk zijn. Het mag geen chaoti-
sche wild-bouw van hokjes en appar-
tementjes worden.

Die voortdurende institutionele
onzekerheid is voor de juridische
wereld natuurlijk ook geen goede
zaak. Dit leidt tot gelegenheidswet-
geving, die de illusie probeert op te
wekken dat ze de problemen oplost.

PP: Wat is uw standpunt over de
wijze waarop artikel 195 van de
grondwet door het parlement en
door de regering wordt geinterpre-
teerd?

HV: De discussie over artikel 195
G.W. is een louter juridisch-techni-
sche discussie die niet gaat over de
inhoud van de recente politieke
institutionele akkoorden.

In 2002-2003, voor de ontbinding
van de Kamers, heb ik het klassieke
standpunt verdedigd dat een voor-
stel tot wijziging van artikel 195 G.W.
betekent dat dit gewijzigde artikel
195 G.W. enkel van kracht kan wor-
den na de verkiezingen volgend op
de wijziging. Dit is volgens mij het
klassieke standpunt in de orthodoxe
logica van onze grondwet, waar men
voor of tegen kan zijn. Een grond-
wetsherziening is immers een
belangrijke zaak, die moet aange-
kondigd worden aan de kiezer. De
kiezer heeft dan de kans om eventu-
eel wegens de aankondiging van een
mogelijke wijziging, zijn stem (voor
een programma of voor een partij of
voor een kandidaat) anders uit te
brengen.

Maar er wordt nu (zowel door de
groep van Venetié als door bepaalde
Belgische grondwetspecialisten) een
ander formeel-juridisch standpunt
verdedigd. Dit bestaat erin dat een
voorstel tot wijziging van artikel 195
G.W. als procedure kan worden aan-
genomen binnen een legislatuur, en
dat dan binnen diezelfde lopende



legislatuur een ganse reeks artikelen
van de grondwet kunnen worden
gewijzigd die niet als voor herziening
vatbaar waren verklaard bij de ont-
binding van de vorige Kamers.

Mijn standpunt is echter dat deze
interpretatie binnen de orthodoxe
logica van het systeem niet past,
omdat volgens dit systeem de kiezer
voorafgaand een idee moet hebben
van welke artikelen vatbaar zijn voor
een herziening. Men kan natuurlijk
stellen dat dergelijke lezing niet
meer actueel is, en/of dat maar een
zeer beperkt aantal kiezers hun stem
laten afhangen van de vraag welke
artikelen van de grondwet voor her-
ziening vatbaar zijn verklaard. Er zijn
trouwens andere landen waar het
niet nodig is dat het parlement voor-
af de kiezer waarschuwt als het een
wijziging van de grondwet doorvoert.

PP: U volgt reeds jaren de institutio-
nele hervormingen van het land.
Hoe ziet u dit na al deze decennia?

HV: De institutionele crisis die we nu
toch al meer dan 40 jaar meemaken
heeft een zware last gelegd op de
werking van de instellingen. Deze
conflicten slorpen enorm veel poli-
tieke energie op. Ikzelf heb die insti-
tutionele hervormingen ook altijd
gevolgd. Ik was trouwens reeds poli-
tiek aktief in 1970. We zijn nu 42 jaar
later. Dit is voor mij persoonlijk ook
een enorme investering van tijd en
energie geweest.

Daarom was ik trouwens geen voor-
stander om pragmatische en inge-
wikkelde staatshervormingen door
te voeren om een politiek compro-
mis te versluieren. Ik was meer te
vinden voor een duidelijke institu-
tionele aanpak op zijn Duits. In
Duitsland werd een federale staat
georganiseerd, met duidelijke
bevoegdheden voor de deelstaten
en voor de federatie. Bij ons in
Belgié bleef en blijft men echter ver-
dergaan met telkens bij regeringson-
derhandelingen bijzondere meerder-
heden te zoeken, en met deze bij-
zondere meerderheden dan teksten
te stemmen waarin alle problemen

door elkaar worden gehaald. Dit
komt de zuiverheid van de institutio-
nele crisis en de zuiverheid van de
institutionele hervormingen nooit
ten goede.

PP: Heeft u adviezen voor het beter
laten functioneren van ons politiek
systeem?

HV: Eén van mijn persoonlijke
standpunten is dat parlementsleden
ook hun fundamentele parlementai-
re rechten moeten kunnen laten
afdwingen door het grondwettelijk
hof. Een burger die in zijn beroep te
maken krijgt met een schending van
zijn grondwettelijke rechten, kan
naar het grondwettelijk hof trekken.
Maar een parlementslid dat vaststelt
dat in zijn beroepsuitoefening zijn
eigen  grondwettelijke  rechten
(betrekking hebbende op het func-
tioneren van het parlement) worden
geschonden, kan dat niet. In
Duitsland kunnen parlementsleden
om deze reden wel het grondwette-
lijk hof vatten.

De rol van de grondwettelijke hoven
wordt trouwens steeds belangrijker.
In Duitsland krijg je lange beginselar-
resten. In Frankijk kunnen minder-
heidsgroepen nu ook het grondwette-
lijk hof vatten om de incoherentie van
de wet aan te vallen. Het Franse
grondwettelijk hof heeft wetten
ongrondwettelijk verklaard omdat ze
incoherent zijn. Waarom kunnen wij
in Belgié niet toepassen wat in ande-
re landen evident is? Een incoheren-
te wet beantwoordt immers niet aan
het evenredigheidsbeginsel. In Belgié
komt het grondwettelijk hof soms tot
eenzelfde beslissing, maar dan door
de anti-discriminatie bepalingen zeer
ruim te gaan interpreteren.
Daarnaast moeten er dringend meer
financiéle inspanningen komen voor
justitie, dat een kerntaak is van de
staat. Als ik gewoon even vergelijk
met de uitgaven voor volksgezond-
heid, merk ik dat er een grotere poli-
tieke wil is om meer middelen ter
beschikking te stellen voor volksge-
zondheid, dan voor justitie. Nochtans
is justitie één van de staatsmachten,
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en de actoren van justitie moeten een
omkadering krijgen om efficiént te
kunnen werken.

PP: Wat zijn voor u de pijlers voor
een rechtstaat?

HV: Het vertrouwen in de rechtstaat
is gebaseerd op twee pijlers: de kwa-
liteit van de wetgeving, en de kwali-
teit van de rechtspraak en de
juridische dienstverlening. Op die
twee pijlers moet de advocatuur
gericht zijn.

PP: Hoe staat u tegenover de ont-
dubbeling van de rechtbanken, de
splitsing van het parket, en hoe ziet
u de werklastmeting praktisch verlo-
pen?

HV: De semantische discussie over
de woorden «splitsing» en «ontdub-
beling» daargelaten, kan ik enkel
vaststellen dat de oprichting van een
eigen Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg, arbeidsrechtbank
en rechtbank van koophandel te
Brussel er hoe dan ook zal komen.
We krijgen ook een eigen parket in
Halle-Vilvoorde.

Ik heb altijd de oprichting van
Nederlandstalige rechtbanken in
Brussel verdedigd. Zo zijn de eisen
van de rechtsbedeling in Halle-
Vilvoorde bijvoorbeeld anders dan
in Brussel.

Deze rechtbanken zullen ook een
structurele verzekering zijn van de
toepassing van de taalwet. De
geschiedenis van de voorbije tiental-
len jaren toont voldoende aan dat je
in Brussel nergens bent als er geen
structurele bescherming van de taal-
wetgeving aanwezig is. Het afdwin-
gen van de taalwetgeving in admini-
stratieve zaken in Brussel is mislukt.
Waarom? De vice-gouverneur van
Brussel (vroeger Brabant) heeft
enkel een schorsingsbevoegdheid,
maar geen vernietigingsbevoegd-
heid voor bv. de taalkaders van de
instellingen die aan de taalwetge-
ving onderworpen waren.

PP: Er is nochtans kritiek op deze
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hervorming. Niet zozeer op het prin-
cipe van de ontdubbeling van de
rechtbanken, maar wel op sommige
bepalingen in de wet van 19 juli
2012, die het gevolg zijn van hetzij
politieke keuzes die zijn gemaakt,
hetzij onachtzaamheden, hetzij
onzorgvuldigheden (men zou zelfs
sterkere taal kunnen gebruiken...).

HV: De kritiek moet men zeker onder
ogen nemen. De vraag zal zijn of
sommige bepalingen van de wet van
19 juli 2012 strijdig zijn met de
grondwet. Het Grondwettelijk Hof
zal dit beoordelen.

Ik hoef het politiek compromis van
het vlinderakkoord niet te verdedi-
gen. Ik zat immers niet mee aan
tafel, maar heel wat basiselementen
van mijn voorstel van 2002 zijn wel
overgenomen. Het is juist dat er een
aantal problemen zijn met het poli-
tiek compromis. Bij de vertaling van
het politiek compromis naar een
wettekst, heeft men wel via amende-
menten dit pogen op te vangen.
Onder meer door te voorzien in een
permanente monitoring onder toe-
zicht van de minister van justitie om
te waken over de gerechtelijke ach-
terstand in Brussel. Indien het BHV
akkoord daarop een negatieve
invloed zou hebben, kan men ingrij-
pen, bijvoorbeeld door de toewijzing
van toegevoegde rechters of substi-
tuten. Dit is een amendement dat na
de kritiek op het politiek akkoord is
toegevoegd. Verder voorziet de wet
in een opvolgingscomité onder voor-
zitterschap van de eerste minister
om te voorzien in de spoedige invul-
ling van de vacatures met evaluatie-
ogenblikken op het einde van
december 2012 en in juni 2013. Er is
een mogelijkheid voor het comité,
indien nodig, om aanvullende maat-
regelen te nemen met het oog op de
inwerkingtreding van de hervorming
op | januari 2014.

Men moet altijd voor ogen houden
dat het kader van de rechtbanken in
Brussel zoals bepaald in 1935 op het
terrein niet meer realistisch was,
gegeven de toestand van 2012. Het
is politiek niet verantwoord om hoe
dan ook vast te houden aan het
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kader van de taalwet in gerechtzaken
van 1935. Die wet van 1935 werd
trouwens niet meer gevolgd. Zo
waren er in Brussel heel wat toege-
voegde rechters, buiten het taalka-
der (nl. 36!). Brussel had trouwens
meer toegevoegde rechters dan alle
andere rechtbank in heel Belgié
samen. Ik heb in mijn hele parle-
mentair leven niet anders gedaan
dan geprotesteerd dat de taalwet in
gerechtzaken van 1935 niet werd
nageleefd. Het was dus ook nood
aan een herorganisatie.

Hou er ook rekening mee dat de
politieke actoren zeker 10 jaar lang
aan de magistraten een werklastme-
ting hebben gevraagd. De magistra-
ten zijn er niet in geslaagd om één
positief voorstel te formuleren voor
de werklastmeting. Ge kunt in de
geschiedenis wel eens te laat
komen. Maar de trein passeert niet
altijd twee keer in uw leven. De trein
van de werklastmeting stond op de
kade voor het justitiepaleis jaren-
lang op de magistraten te wachten,
en nu is hij vertrokken. Hopelijk kan
men nu wel een oplossing vinden.
Het politiek compromis is dus geslo-
ten, en op het moment van het
omzetten van het politiek compro-
mis in wetgeving zijn er amende-
menten aangebracht. Dit zal er vol-
gens mij toe leiden dat er op het ter-
rein actueel niets ingrijpend zal
gewijzigd worden. Er is een over-
gangsperiode voor één jaar. Men
heeft de vacatures gepubliceerd op
16 augustus 2012 voor de
Nederlandstaligen, en op 20 sep-
tember 2012 voor de Franstaligen.
Dus de wet is gepubliceerd. De vaca-
tures zijn gepubliceerd. Ik werk mee
om die nieuwe rechtbanken zo snel
mogelijk te laten werken. Het is een
ontwikkeling in de lijn van de
geschiedenis.

Maar er zijn twee echte pijnpunten.
Het eerste pijnpunt is het kader en
de werklastmeting. De NOAB wil
daarbij haar stem laten horen. Wij
hebben binnen de NOAB daarvoor
een cel opgericht, de cel BHV zal wat
worden uitgebreid. Deze cel zal de
problematiek van de werklastmeting
verder volgen en dan voorstellen

doen. En met name ook om de sta-
tistiecken te relativeren, omdat wij
oordelen dat men moet vertrekken
van een correcte toepassing van de
taalwet om de werklastmeting te
doen. Wij willen namelijk niet een
werklastmeting die louter de vert-
aling is van cijfers. Wij dienen een
kader (zowel voor de magistraten als
voor het griffiepersoneel) te hebben
in de Nederlandstalige rechtbanken
dat beantwoordt aan de effectieve
werklast en de maatschappelijke ver-
wachtingen.

Het tweede pijnpunt is de vooraf-
gaande aanpassing van het kader, de
voorwaarde van de 90%. Het blijkt nu
dat er vandaag (het interview werd
afgenomen op 10 oktober 2012)
reeds 7.000 kandidaturen zijn voor
het griffiepersoneel maar het blijft
een zeer delicate operatie, die de
zaken nodeloos bemoeilijkt.

PP: Wat is uw besluit?

HV: Mijn besluit is dat de wet van 19
juli 2012 gestemd is. Wij gaan als
NOAB meewerken aan het onder-
zoek naar de werklastmeting, want
wij willen de positie van de
Nederlandstalige rechtbanken en de
advocaten aangesloten bij de NOAB
natuurlijk verdedigen. In de wet
staan ook bepalingen die het moge-
lijk maken om onmiddellijk maatre-
gelen te nemen als er problemen
zijn. Wij gaan daar ook als NOAB
permanent op toezien, en de politie-
ke overheden onmiddellijk contacte-
ren (via het monitoringscomité of
het opvolgingscomité) als er een
probleem zou zijn met de rechtsbe-
deling voor de Vlamingen in Brussel.
Wat de procedure voor het
Grondwettelijk Hof betreft zullen we
zelf tussenkomen als eerste belang-
hebbende partij voor de Brusselse
Balie.

(Het interview werd afgenomen door
Mr. Liesbeth Jansens en Mr. Jelle
Flo.)
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Interview met

Joost Rampelberg

voorzitter van het Vlaams Komitee Brussel

P : Kan u het Vlaams
Komitee Brussel even
voorstellen ?

JR : Het Vlaams Komitee Brussel,
waar ik nu voorzitter van ben,
ijvert voor de positie van de
Vlamingen in Brussel, breed
gesproken, zonder dat we ons zor-
gen maken over druk van eender
welke politieke partij.

PP : Binnen dit Vlaams Komitee is
ook een juridische werkgroep
actief ?

JR : Ik had reeds langer het idee
opgevat dat al dat betogen, schrij-
ven van artikels en persberichten
misschien niet zoveel aarde aan
de dijk brengt, en dat we juridisch
moeten optreden tegen schendin-
gen van de taalwetgeving in
Brussel. Deze schendingen kun-
nen gebeuren door overheden, of
door mensen of instellingen die in
zekere mate als overheid kunnen
beschouwd worden (bv. de
Brusselse Iris ziekenhuizen).
Kortom, alle instellingen waarop
de taalwet van toepassing is.

Het grondidee is dat als de taal-
wet wordt overtreden, dit een fout
uitmaakt volgens artikel 1382 B.W.
Als die fout dan ook nog eens
schade meebrengt, en als dit kan
bewezen worden, dan kunnen wij
niet enkel een rechtzetting van de
schending van de taalwetgeving
bekomen, maar ook een schade-
vergoeding. En eventueel ook een
dwangsom voor iedere dag dat de
schending doorgaat. Dit oor-
spronkelijke idee is nadien uitge-
breid tot procedures voor admini-
stratieve rechtscolleges, ook al
omdat we soms die uitspraken
nodig hebben binnen een burger-
lijke procedure om de fout vast te
laten stellen. In theorie kunnen
we ook via de vaste commissie
voor taaltoezicht werken. En dat
doen we af en toe ook nog wel een
keer. Maar wij hebben de indruk
dat de vaste commissie voor taal-

toezicht een papieren tijger is.
Zolang het enkel een afkeuring is
door de vaste commissie voor

taaltoezicht, leggen de
Franstaligen de uitspraken
gewoon naast zich neer en is het
gedaan. Maar als je de mensen
echt begint te raken in hun finan-
cién via een schadevergoeding of
via dwangsommen, dan beginnen
ze pas goed na te denken. We heb-
ben zo heel wat procedures
gedaan, en bijna altijd gewonnen.

PP : Kan u enkele voorbeelden
geven ?

JR : Een van onze grootste over-
winningen is het doen schorsen
van het taalhoffelijkheidsakkoord
door de Raad van State. Het
Brussels taalhoffelijkheidsak-
koord was een politiek akkoord
dat door de Brusselse meerder-
heidspartijen werd gesloten in
1996 en 2000, en in 2002 met vier
jaar werd verlengd en uitgebreid
tot de Brusselse politie. In strijd
met de taalwet, werd een oogje
dichtgeknepen voor de benoe-
ming van Nederlandsonkundige
ambtenaren en politiemensen in
Brussel. Volgens de taalwet moet



het gemeentelijk personeel vé6r
zijn aanstelling een bewijs van
tweetaligheid kunnen voorleggen.
Volgens het taalhoffelijkheidsak-
koord was dit niet nodig, en kon
het bewijs van tweetaligheid pas
twee tot vier jaar na de indienst-
neming worden geleverd. Voor het
gemeentepersoneel dat na vier
jaar taallessen nog steeds
Nederlandsonkundig was, waren
dan nog uitzonderingen voorzien
om hen toch nog binnen het
gemeentepersoneel te kunnen
houden.

Ook hebben we een arrest van het
grondwettelijk hof kunnen verkrij-
gen over artikel 10, eerste lid van
de nieuwe wet betreffende markt-
praktijken en consumentenbe-
scherming van 6 april 2010 (arrest
147/2011 van 5 oktober 2011). De
tekst van de nieuwe wet is op dat
punt niet erg duidelijk en stelt dat
het volstond om die documenten
te stellen in “een voor de gemid-
delde consument begrijpelijke
taal, gelet op het taalgebied waar
de goederen of de diensten, onder
bezwarende titel of gratis, aan de
consument worden aangeboden.”
Het grondwettelijk hof heeft dit
artikel 10 niet vernietigd, maar
wel bevestigd dat de wet op dit
punt zo moet worden gelezen dat
het Nederlands en het Frans in
Brussel nog steeds op dezelfde
wijze moeten worden behandeld
en gebruikt. Bijgevolg blijven
bedrijven en handelaren verplicht
om in Brussel voor hun etiketten,
gebruiksaanwijzingen en garantie-
bewijzen, het Nederlands en het
Frans op gelijke wijze te gebrui-
ken.

Een ander voorbeeld is een nog
lopend dossier over de Brusselse
Iris ziekenhuizen. De aanwervings-
procedures voor personeel van
deze Iris ziekenhuizen gebeurt
niet volgens de regels vermeld in
de taalwet. We hebben ondertus-
sen reeds een aantal arresten van

de Raad van State die stellen dat
de werkwijze van de aanwervings-
procedures de taalwet schendt.
Op dit ogenblik wachten wij op
informatie van de ziekenhuizen
over hun aanwervings- en perso-
neelslijsten om na te gaan of de
taalwetten zijn gerespecteerd. De
ziekenhuizen weigeren evenwel
om deze informatie te geven.

Wij volgen tenslotte ook de aan-
wervingsprocedures bij de
gemeenten. Zo hebben we bij-
voorbeeld een procedure ingeleid
bij de Raad van State betreffende
de benoeming van een directeur-
generaal door de stad Brussel. De
Stad Brussel heeft deze benoe-
ming ingetrokken in de loop van
de procedure bij de Raad van
State. Dat is voor ons natuurlijk
ook een manier van winnen.

PP : Hoe ziet u het algemeen kli-
maat voor Vlamingen in Brussel ?

JR : Er zijn twee tegengestelde
stromingen. Het algemeen Kkli-
maat op persoonlijk niveau is
zeker vlaamsvriendelijker gewor-
den. In heel wat restaurants en in
de meeste winkels kan je in het
Nederlands terecht als je dat
wenst. Het is nog zeer uitzonder-
lijk dat je wordt uitgelachen of uit-
gescholden omdat je Nederlands
spreekt. Dat kan misschien nog
wel eens uitzonderlijk gebeuren,
maar veel minder dan 10 of 20 jaar
geleden. Maar wat de relatie van
de burgers met de overheden
betreft, zijn we er duidelijk op
achteruit gegaan. De benoemings-
politiek van de Brusselse overhe-
den gaan in een verfransende rich-
ting. Als individuele burger kan je
nog in het Nederlands worden
bediend, als je dat wil, maar je
moet dan wel aandringen.

PP : Hoe organiseert de juridische
werkgroep zich om deze procedu-
res te voeren ?
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JR : Al deze juridische procedures
vragen veel werk. Wij hebben een
groep juristen en advocaten, die
deze procedures op volledig vrij-
willige wijze begeleiden en voe-
ren. Wie zich geroepen voelt om
de Juridische Werkgroep van het
Vlaams Komitee Brussel te ver-
sterken, kan contact met ons
opnemen.

(Het interview werd afgenomen
door Leo Van den hole.)
|
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