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het poelaertplein

aarde Confraters,

Naar goede gewoonte
vindt u in het derde nummer van het
Poelaertplein de tekst van de rede
van openingsredenaar Mr. Benoît
Allemeersch met als titel “De naakte
grijsaard. Over de rechter en zijn persoon-
lijke kennis(sen).” Deze rede werd uit-
gesproken naar aanleiding van de
Plechtige Openingszitting van het
Vlaams Pleitgenootschap op don-
derdag 26 november 2009 in de
Plechtige Zittingszaal van het Hof
van Cassatie.

De opening van het 119de werkings-
jaar is niet onopgemerkt voorbijge-
gaan met onder andere een record
aantal aanwezigen in het Concert
Noble op vrijdag. Ik dank allen die
hieraan een grote of kleine bijdrage
leverden. Niet in het minst dank ik
Marleen en de leden van het bestuur
voor hun tomeloze inzet om er
opnieuw een zeer geslaagde twee-
daagse van te maken.

De openingsactiviteiten zijn uiter-
aard verre van een eindpunt van dit
werkingsjaar dat nog tot juni 2010
loopt. Wij lanceerden recent onder
andere een nieuwe website om onze
leden en allen die interesse hebben
in onze werking nog beter te dienen.
Ik nodig u uit een kijkje te nemen op
www.vlaamspleitgenootschap.be.

In het voorjaar 2010 willen we alvast
twee studiedagen organiseren.
Allereerst is er de traditionele jaar-
lijkse studiedag van het Vlaams
Pleitgenootschap rond een bepaal-
de rechtstak. De studiedag zal dit
jaar handelen over de actuele ont-
wikkelingen in het vennootschaps-
recht en gaat door op vrijdag 23
april 2010 onder het voorzitterschap
van prof. dr. Koen GEENS. U vindt
verder in dit poelaertplein het volle-
dige programma.

Op 23 mei 2010 vindt een tweede
studiedag plaats rond de Taalwet
Gerechtszaken. Deze studiedag
organiseert het VPG samen met

onze franstalige collega’s van de
Conférence du Jeune Barreau de
Bruxelles. Na een korte historische
schets zal de praktische uitwerking
van de Taalwet Gerechtszaken bevat-
telijk worden uitgelegd. De Taalwet
Gerechtszaken wordt tegelijk ook in
een ruimer internationaal perspec-
tief geplaatst.

Naast deze studiedagen blijven
uiteraard de recyclagemiddagen ver-
der lopen en zullen wij uw leven
aangenamer trachten te maken met
diverse activiteiten zoals een paleis-
dispuut over justitie en media, cul-
turele activiteiten (Béjart, Wim
Helsen, opera-bezoeken), enz.

Tot slot doe ik een warme oproep
aan onze stagiairs om zeker een
deelname aan onze Pleitwedstrijd
van 10 maart 2010 ernstig te overwe-
gen. Deelnemers kunnen kiezen uit
diverse interessante casussen voor
hun pleidooi, hoeven geen conclu-
sie te schrijven en maken kans op
een totale prijzenpot van 2.500 EUR.

Het bestuur hoopt u alvast ook in
het nieuwe jaar talrijk te mogen
begroeten op zijn activiteiten.

Dieter Van Tendeloo
voorzitter@vlaamspleitgenoot-
schap.be

Woord van de Voorzitter
Dieter Van Tendeloo

W
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1. 26/01/2010 Stadswandeling te Brussel onder leiding
van een stadsgids – Themawandeling
met als invalshoek mensenrechten, vroe-
gere gevangenissen, Congreskolom, de
Onze-Lieve-Vrouw-ter-Sneeuwdijk ;

2. jan./feb.2010 4de begeleid bezoek aan het
Magrittemeuseum ;

3. 29/01/2010 Béjart – Dansvoorstelling „Le Tour du
Monde“ in Vorst Nationaal – 20u.00 ;

4. 05/02/2010 Lunchcauserie door het FVIB rond het
thema „Associëren onder Advocaten“ ;

5. 11/02/2010 Tweede Paleisdispuut – Justitie en Media ;

6. 10/03/2010 VPG-Pleitwedstrijd ;

7. 23/04/2010 VPG-Studiedag „Actuele ontwikkelingen
in het vennootschapsrecht“ ;

8. 03/05/2010 Wim Helsen met „Het uur van de Prutser“
in KVS Brussel ;

9. 21/05/2010 VPG-Studienamiddag „De Taal van het
Proces“ – Studiedag rond de Taalwet
Gerechtszaken ;

10. 04/06/2010 Algemene vergadering Vlaams
Pleitgenootschap en receptie ;

Agenda
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Beste stagiairs,

Naar goede jaarlijkse traditie wordt
op 10 maart 2010, onder de auspi-
ciën van het Vlaams
Pleitgenootschap, door het kruim
der stagiairs van de Nederlandse
Orde gestreden om de Prijs der Oud
Stafhouders ter waarde van 1.250
EUR. Ook de tweede en derde laure-
aat worden rijkelijk beloond met
prijzen uit het Dorff-fonds. 

Wij hopen jullie talrijk te mogen
begroeten op dit VPG evenement dat
een uitstekende gelegenheid vormt

om uw taalvaardigheid ten toon te
spreiden dan wel om als toeschouw-
er mee te genieten van de vaak hila-
rische verdedigingsvondsten die uw
confraters uit hun mouw schudden. 

Als deelnemer dient u geen conclu-
sies op te stellen noch dient u zich te
houden aan enige termijn: er wordt
van u enkel een vurig pleidooi ver-
wacht gedurende een tiental minu-
ten met een tegenpartij naar keuze
waarna uw pleidooi door een vak-
kundige jury beoordeeld zal worden
naar duidelijkheid, taalvaardigheid,
overtuigingskracht en uiteraard ook

.. juridische correctheid!

De winnaar zal de kleuren van onze
balie verdedigen op de internationa-
le pleitwedstrijd in Breda die in de
loop van de maand april 2010 zal
plaatsvinden. 

De tweede finalist wordt later uitge-
zonden naar het Vlaams Pleitjuweel,
een pleitwedstrijd waaraan alle
Vlaamse balies deelnemen.

Noteer alvast deze datum in rood in
jullie agenda! Meer info volgt..

PLEITWEDSTRIJD VPG PRIJS DER OUD-STAFHOUDERS

Een veelgehoorde klacht luidt dat de
media de werking van het gerecht
niet begrijpen en dat de toepassing
van het recht gehavend uit de
berichtgeving komt. De mensen van
het recht voelen zich miskend en
zwijgen.

Maar kan justitie wel zwijgen als de
goegemeente spreekt? En de media?
Zijn zij bereid tot zelfkritiek?
Wanneer verwordt hun rol als public
watchdog tot een trial by newspa-
permen?

Het Vlaams Pleitgenootschap nodigt
u uit voor een debat over de storm-
achtige verhouding tussen Justitie
en media met:

De heer Eric Brewaeys, voorzitter
van de Raad voor de Journalistiek,
staatsraad en professor aan de VUB.

De heer Pol Deltour, nationaal secre-
taris van de Algemene Vereniging
van Beroepsjournalisten (de
Vlaamse VVJ en de federale AVBB) en
lid van de Hoge Raad voor de
Justitie.

Mevrouw Marleen Teugels, onder-
zoeksjournalist, freelance medewer-
ker bij het weekblad Knack en auteur
van Met stille trom (Nijgh & Van
Ditmar, 2002), een boek over de
Golfoorlog- en Balkanziekten, gere-
aliseerd met een werkbeurs van het
Fonds Pascal Decroos.

Datum: donderdag 11 februari 2009
om 19.00u

Plaats: Justitiepaleis,cafetaria van
de advocaten 

Na afloop biedt het VPG een drankje
en hapje aan
Prijs: VPG-leden: 10,00 EUR  

niet-leden : 15,00 EUR
te storten op rekeningnummer 630-
0215139-52 met vermelding van de
referte "Paleisdispuut".

Drie juridische punten werden aan-
gevraagd voor het paleisdispuut.
Wij hopen u talrijk te mogen begroe-
ten.

PALEISDISPUUT - RECHT EN MEDIA
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Waarde Confrater,

Gedurende het  gerechtelijk jaar organiseert het Vlaams
Pleitgenootschap haar zogenaamde recyclagemiddagen
in het kader van permanente vorming waarvoor telkens 2
punten werden toegekend door de OVB.

De recyclages van september tot januari waren alvast een
groot succes met dank aan sprekers en deelnemers.

De recyclagemiddagen gaan telkens door op vrijdag van
12.00u tot +/- 14.00u in de lokalen van de NOAB,
Conferentiezaal, Regentschapsstraat 63, 1000 Brussel
(verdieping -1). Er worden bij aankomst telkens een
drankje en broodjes voorzien.

Zoals voorheen is de kostprijs voor een individuele recy-
clage 15 EUR voor stagiairs-leden, 20 EUR voor leden en
30 EUR voor niet-leden.

Er bestaat ook een abonnementsformule, dewelke voor
alle recyclagemiddagen 100 EUR kost voor stagiairs-
leden, 150 EUR voor leden en 250 EUR voor niet-leden.

Het abonnement is niet persoonlijk en kan besteld wor-
den per kantoor. Het kan gebruikt worden door meerdere
personen van dezelfde categorie. Een abonnement voor
niet-leden kan uiteraard gebruikt worden door leden en
door stagiairs-leden. Een abonnement voor leden kan
tenslotte ook gebruikt worden door stagiairs-leden.

Het aanwezigheidsattest in het kader van de permanente
vorming wordt enkel meegegeven in geval van aanwezig-

heid en op naam van de aanwezige persoon en dit na
afloop van de recyclage.

Abonnementen kunnen besteld worden door betaling
van het juiste bedrag op rekeningnummer 630-0215139-
52 met vermelding “abonnement recyclagemiddagen
2009-2010”.

Wij hopen u verder talrijk te mogen begroeten.

1. 15/01/2010 HANDELSRECHT
Mr. Jean-Pierre FIERENS en Mr. Ann BOESMANS
Handelstussenpersonen

2. 26/02/2010 FISCAAL RECHT
Dhr. Wouter CLAES en Mr. Tillo DUMONT
Zin en onzin van de professionele vennootschap voor een
advocaat

3. 26/03/2010 VERKEERSRECHT
Mr. Luc BREWAEYS

4. 07/05/2010 ARBEIDSRECHT 
Mevr. Micheline CASSIERS - Arbeidsrechter te Brussel
Actuele ontwikkelingen sociaal recht

5. 21/05/2010 VERBINTENISSENRECHT 
Prof. Dr. Ilse SAMOY 
Recente ontwikkelingen in het verbintenissenrecht

6.  18/06/2010 PRIVACY
Dhr. W. DEBEUCKELAERE – Voorzitter Privacycommissie

De jaarlijkse studiedag zal doorgaan
op vrijdag 23 april 2010 in de ING-
aula, gelegen aan de Marnixlaan te
Brussel, onder de titel Actuele ont-
wikkelingen in het Vennootschaps-
recht.

Onder voorbehoud van eventuele
wijzigingen of aanpassingen, ziet het
programma er momenteel uit als
volgt:

1. “De algemene vergadering” (Prof. Dr.
Frank HELLEMANS) 

2. “Actualia kapitaal” (Prof. Dr. Marieke

WYCKAERT & Mr. Sven BOGA-
ERTS) 

3. “Het bestuur van de vennootschap”
(Prof. Dr. Bernard TILLEMAN) 

4. “De vereffening” (Prof. Dr. Herman
BRAECKMANS) 

5. “Aansprakelijkheid van organen” (Prof.
Dr. Alain FRANÇOIS en Mr. Jeroen
DELVOIE) 

6. “Valstrikken voor advocaten bij het optre-
den in rechte van vennootschappen”
(Prof. Dr. Benoît ALLEMEERSCH –
Mr. Joeri VANANROYE) 

Prof. Dr. Koen GEENS heeft zich
bereid verklaard om de studiedag
voor te zitten.

6 punten werden toegekend door de
Orde van Vlaamse Balies.

U kan zich inschrijven door betaling
van het bedrag van 175 EUR (leden)
en 215 EUR (niet-leden) op het reke-
ningnummer 630-0215139-52 met
vermelding van uw naam + “studie-
dag VPG”. De prijs omvat de deelna-
me aan de studiedag, het verslag-
boek (uitgegeven door Intersentia),
lunch en koffie.

het poelaertplein

RECYCLAGES 2009-2010

JAARLIJKSE STUDIEDAG



Woord van de JABkes
Geachte Confraters,

Zoals de traditie het
voorschrijft wensen wij jullie voor-
eerst een goede start van het nieu-
we jaar en tevens dat al jullie voor-
nemens een passend gevolg krijgen.
Het gerechtelijk jaar is reeds half-
weg maar de kalender van de JABkes
vermeldt nog vele leuke activiteiten.
Wij hopen u dan ook tijdens de
komende maanden geregeld te
mogen verwelkomen.

Tijdens het zeer snel voorbijgevlo-
gen eerste semester is het ons
opgevallen dat de regels inzake de
opschorting en onderbreking van de
stage relatief onbekend zijn bij de
stagiairs. Dit is dan ook de reden
waarom wij het nuttig achten de
werkzaamheden van de Stagecom-
missie op summiere wijze toe te
lichten en de regels inzake de
opschorting en de onderbreking van
de stage te verduidelijken1, teneinde
hieromtrent zo weinig mogelijk mis-
verstanden te doen ontstaan.

De Stagecommissie, die georgani-
seerd wordt door de Raad van de
Orde, staat in voor de begeleiding
van de stagiairs en de beoordeling
van hun verplichtingen. Geschillen
ontstaan tussen de stagemeester en
zijn/haar stagiair worden op vraag
van de betrokkene, dan wel op vraag
van de Orde indien zij als eerste
geadieerd werd, of nog op vraag van
de Vertegenwoordiger van de
Stagiairs aangekaart bij de
Stagecommissie, die deze behan-
delt. In eerste instantie zal de
Stagecommissie de partijen trach-
ten te verzoenen. Indien een derge-
lijke verzoening niet mogelijk blijkt,
wordt het geschil voorgelegd aan de
Stafhouder, die een eindbeslissing
zal nemen.

Eén van de taken van de
Stagecommissie is het verlenen van
advies over een verzoek tot schor-
sing of onderbreking van de stage. 

De schorsing van de stage is de tij-

delijke ontheffing voor de stagiair
van zijn stageverplichtingen.
Gedurende deze schorsing blijft de
stagiair nog steeds advocaat met als
gevolg dat hij onderworpen blijft
aan de op hem rustende deontolo-
gische verplichtingen (alsook de
financiële verplichtingen tegenover
de Orde). De schorsing maakt dus
geen einde aan de stageovereen-
komst, maar schorst alleen tijdelijk
de wederzijdse verplichtingen tus-
sen de stagemeester en de stagiair.
Daarentegen komt de onderbreking
van de stage overeen met een tijde-
lijke weglating van de lijst van de
stagiairs. Gedurende deze onderbre-
king verliest de stagiair de hoeda-
nigheid van advocaat en wordt de
stageovereenkomst beëindigd. 

De schorsing en onderbreking wor-
den in de praktijk veelal aange-
vraagd wegens gezondheidsproble-
men, familiale redenen of ingeval
van voortzetting van bijkomende
studies. Een voorafgaand advies van
de Stagecommissie, alsook de toe-
stemming van de Stafhouder is ver-
plicht, wanneer de stagiair zijn stu-
dies wil verderzetten (buitenlandse
LLM, Master na Master,…) of wan-
neer de stagiair een stage wil lopen
om zijn opleiding tot advocaat te
vervolledigen via het doorlopen van
een stage in het buitenland of in het
kader van een ander beroep waar-
mee de OVB of de Raad van de Orde
akkoorden heeft gesloten. Deze
stage mag echter nooit een langere
duurtijd bedragen dan één jaar. De
Raad van de Orde zal, na advies van
de Stagecommissie, beslissen over
het al dan niet toekennen van deze
schorsing of onderbreking.

De stagiair moet, uiterlijk één
maand na het verstrijken van de ter-
mijn van de lopende schorsing of
onderbreking van de stage, aan de
Stafhouder melden dat hij wil over-
gaan tot hervatting van de stage.
Indien de stagiair niet om deze her-
vatting van zijn stage verzoekt,
wordt de stagiair bij de Stafhouder
geroepen, die uiteindelijk zal beslis-

sen of de stagiair al dan niet wegge-
laten zal worden van de Lijst van de
Stagiairs. Na de schorsing of de
onderbreking van de stage wordt de
stage verdergezet met behoud van de
verworvenheden van de voordien
verrichte stage - wel te verstaan zon-
der rekening te houden met de perio-
de van schorsing of onderbreking van
de stage – maar dus wel met behoud
van de rang van inschrijving op de
Lijst van de Stagiairs. Wij hopen
hiermee een paar onduidelijkheden
te hebben opgeklaard!

Wij wensen alle stagiairs alvast een
heel leerrijke stage toe. Aarzel zeker
niet om met één van ons contact op
te nemen ingeval van vragen! Alle
informatie over de activiteiten van
de JABkes alsook nuttige documen-
ten en links met betrekking tot de
stage kunnen worden teruggevon-
den op onze vernieuwde website
www.jabkes.be.

Op onze activiteitenkalender zal u
merken dat de JABkes nog een waai-
er van leuke activiteiten voor u in
petto hebben. Wij hopen u dan ook
op één van onze activiteiten te
mogen verwelkomen!

Met confraternele groeten,
Francis CHAFFART

Vertegenwoordiger van de stagiairs
bij de NOAB 2009-2010

Tel: 02/285.01.00
Fax: 02/230.33.39

Gsm: 0473/57.40.75
Email: francis.chaffart@mvvp.be

Karen PEETERS
Voorzitter JABkes 2009-2010

Tel: 02/412.01.77
Fax: 02/412.01.78

Gsm: 0476/666.445
Email: voorzitter@jabkes.be

G
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Francis Chaffart en Karen Peeters

het poelaertplein

Zie artikelen 212- 220 en artikelen 243 e.v. Codex 2009 inzake de deontologische regelen en het huishoudelijke reglement van de NOAB, www.baliebrussel.be.



p. 7 HET POELAERTPLEIN
2009-2010 • Nr 3

het poelaertplein

17 december 2009 Afterwork II (Barcy-Mundi, Sint-Bernardusstraat 1, 1060 Brussel)
22 december 2009 Diner met stagemeesters en stagiairs (Amadeo, Sint-Katelijnestraat 26-28, 1000

Brussel)
januari-februari 2010 AfterWork III (Locatie nog te bepalen)
februari-maart 2010 Culturele activiteit (nog te bepalen)
31 maart 2009 Baliequiz

• Advocaten stagiairs: 30 EUR
• Advocaten (minder dan 15 j. balie): 55 EUR
• Advocaten (15 j. balie of meer): 65 EUR
• Steunende leden (niet-advocaten jonger dan 35 j.) 55 EUR
• Steunende leden (niet-advocaten 35 j. of ouder): 65 EUR

• Ereleden (namen worden gepubliceerd in het Poelaertplein): 80 EUR
Dit bedrag dient gestort te worden op het rekeningnummer 630-0215139-52 met vermelding van uw naam en de
gekozen formule.

Lidgelden 2009-2010

Activiteiten kalender JABkes

Ereleden 2009-2010

Bertrand  Asscherickx, Carl Bevernage, Edgar Boydens, Werner Daem, Philippe Declercq, Liliane Deldycke, 
August De Ridder, Luc De Ridder, Paul De Scheemaecker, Didier De Vliegher, Joan Dubaere, Jean-Pierre Fierens,

Huguette Geinger, Joost Hendrix, Frank Judo, Fernand Keuleneer, Gertrudes Leysen, Dirk Lindemans, 
Eline Meesseman, Luc Panis, Laura  Parret, Jozef Slootmans, Georg Szabo, Piet Theuwissen, Jan Uyttersprot, 

Karel Van Alsenoy, Frank Van Der Schueren, Hugo  Van Eecke, Willy  Van Landuyt, Gert Verhellen, Tim Vermeir,
Dirk Lambrecht, Wouter Neven

Regentschapsstraat, 67 • 1000 Brussel Tel. 02 512 98 45 • Fax 02 511 72 02 
www.bruylant.be info@bruylant.be

Le droit des affaires 
en évolution
Tendensen in het 
bedrijfsrecht

L’égalité de traitement
dans le monde 
de l’entreprise
Gelijke behandeling 
in de bedrijfswereld

2009

374 blz. • 55 €

Code Banque et Finance
Edition à jour

au 1er septembre 2009

Jean-Pierre Buyle, Denoal
Goffaux et Gil Knops

2009

1.470 blz. • 45 €



NABIJHEID IS ÉÉN VAN DÉ KERNWAARDEN IN DE RELATIE TUSSEN EEN
PRIVATE BANKER EN ZIJN OF HAAR CLIËNT.

Ann Cammu
Private Banker

“

”U VINDT ALTIJD EEN PRIVATE BANKING CENTRE BIJ U IN DE BUURT. U MAG ER REKENEN OP EEN GLOBALE DIENSTVERLENING, GAANDE VAN
ALLEDAAGSE BANKVERRICHTINGEN TOT DE MEEST COMPLEXE VERMOGENSPLANNING.

IK VOLG MIJN CLIËNTEN VAN NABIJ, JAAR NA JAAR, zowel in goede als minder goede tijden. Zo bouw ik
met hen een nabijheidsrelatie op en speel ik beter in op hun specifieke behoeften en verwachtingen. Een private banker heeft zo
wel iets weg van een kameleon: je kunt je cliënten maar op een professionele manier helpen als je je aan allerlei veranderende
omstandigheden kunt aanpassen.
Om dit idee van nabijheid nog te versterken, bouwt BNP Paribas Fortis Private Banking geleidelijk aan een net van 35 over het
hele land verspreide Private Banking Centres. Mijn cliënten zullen er uiterst discreet worden ontvangen, bij hen in de buurt, en
kunnen in het Centre op de meest uiteenlopende competenties een beroep doen. Als private banker steun ik mijn cliënten bij het
structureren van hun vermogen, maar evengoed bij de financiering van hun projecten, bij hun beleggingen en bij hun dagelijkse
bankverrichtingen. Dat is wat ik onder een echte relatie met mijn cliënten versta, en zo wil ik me ook naar hen engageren.

Aarzel niet om een afspraak te maken via het nummer 0800/98542 of om uw vragen te stellen op www.bnpparibasfortis.be/privatebanking
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Welkom bij de
nieuwe Private Bank van
BNP Paribas Fortis
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ooggeachte vergadering,

Het was een broeierige
zomerdag – augustus 1857 – toen
een zekere Armstrong, “Duff” voor de
vrienden,  naar een volksbijeen-
komst trok op een plek genaamd
“Salt Creek”, ergens in de
Amerikaanse staat Illinois. 

Het was de verzengende zomerhitte
van de namiddag, of volgens sommi-
gen eerder aanstootgevende zede-
loosheid, die Armstrong en een
zekere Metzker ertoe brachten whis-
ky te drinken bij de drankkarren die
aan de lommerrijke rand van de ver-
zamelplek stonden opgesteld. Zoals
zo vaak gebeurde tijdens dat soort
feesten kwam het tot een dronken
woordenwisseling die eindigde in
een handgemeen. Na de uitwisse-
ling van enkele woeste klappen,
waarbij Armstrong het onderspit
moest delven, bekoelde de zaak en
werd er opnieuw duchtig gedronken.
Getuigen verklaarden later dat
Metzker de dag erna, op de weg
terug naar huis, wel twee keer van
zijn paard was gevallen. Drie etma-
len later was hij dood.

Er werd een onderzoek ingesteld en
een zekere Charlie Allen verklaarde
gezien te hebben hoe Armstrong
later die avond opnieuw ruzie had
gezocht met de betreurde Metzker
en die laatste herhaalde malen had
geslagen met een zwaar metalen
voorwerp. Armstrong werd aange-
houden. De beschuldiging: moord
met voorbedachte rade. 

De zaak zou wellicht kort beslag heb-
ben gekregen, ware het niet voor de
moeder van Armstrong, die onmid-
dellijk de hulp inriep van een fami-
lievriend die zich in Illinois geves-
tigd had als advocaat. Zijn naam?
Abraham Lincoln. Hij aanvaardde de
opdracht. Kort daarna ving het pro-
ces aan en voor de jury werd Charlie
Allen opgevoerd als de kroongetui-
ge. Ondervraagd door Lincoln stelde
de getuige dat hij de waarneming
deed ergens tussen 22 en 23 uur ’s
avonds op een afstand van 20 meter.

Hij had een perfect zicht, stelde hij,
want het was volle maan. 

Lincoln koos ervoor om de getuige
in het kruisverhoor geen strobreed
in de weg te leggen maar in zijn plei-
dooi maakte hij er brandhout van.
De verklaring van Allen dat hij per-
fect zicht had was volstrekt onge-
loofwaardig, zo stelde Lincoln, want
op dat moment, tussen 22 en 23 uur,
was de maan al bijna volledig onder-
gegaan. Het pleidooi miste zijn
effect niet: de jury kantelde. 

Maar daarmee was de vrijspraak nog
niet in zicht, want er was een juri-
disch obstakel. Lincoln had de infor-
matie over de maanstand, heel een-
voudig, uit de almanak. Hij had
daarvan geen schriftelijk stuk neer-
gelegd en evenmin een getuigenver-
klaring aangebracht. De vraag die
zich stelde was of de rechtbank in
die omstandigheden wel mocht
rekening houden met dat gegeven.
Het antwoord dat uiteindelijk gege-
ven werd, was bevestigend en daar-
voor werd gesteund op wat men
later de “judicial notice doctrine” is gaan
noemen. Onbetwistbare gegevens
zoals maanstanden moeten worden
beschouwd als algemeen bekende
feiten waarop een rechtbank ambts-
halve acht mag slaan, zonder dat
partijen daarover bewijs moeten
voeren. 

Armstrong verliet de zaal als een vrij
man. Twee jaar later werd Lincoln
verkozen in het Witte Huis.

“People versus Armstrong” was ophef-
makend zoals vele assisenprocessen
in ons land ophefmakend zijn. Een
gemediatiseerde cocktail van dra-
matiek en mysterie, met herkenbare
omstandigheden, uitgesproken per-
soonlijkheden en een advocaat die
door de pers sterallures wordt aan-
gemeten. Bijna hondervijftig jaar
later kwam in ons land een zaak voor
die misschien wel evenveel ophef
maakte. Nabij Dinant was sergeant
P. van de brigade paracommando’s
met zijn wagen in de Maas gereden
en had daarbij wel zichzelf kunnen

redden maar niet het leven van zijn
twee kinderen. Onderzoek wees op
de aanwezigheid van methanol in de
lichamen van de slachtoffers, wat
deed vermoeden dat de kinderen
verdoofd waren. Na een polygraaf-
test bekende sergeant P. de moord
op zijn kinderen maar hij trok deze
bekentenis achteraf weer in, onder
beschuldiging dat zijn verklaringen
op gewelddadige wijze waren afge-
dwongen. Ook in deze zaak leek de
veroordeling in de sterren geschre-
ven maar voor het Krijgshof kwam
het tot een dramatische ontknoping.
Het Krijgshof oordeelde dat het
onzeker was of de methanol effectief
vóór het ongeval was toegediend of
pas achteraf in de lichamen was
terecht gekomen, door een besmet-
ting “post mortem.” Het Krijgshof
steunde zich daarvoor op informatie
die de rechters hadden gevonden op
het internet. Op 26 juni 2002 werd
het arrest evenwel verbroken door
het Hof dat ons vandaag zo gastvrij
ontvangt. Het Hof van Cassatie oor-
deelde dat het Krijgshof niet zomaar
had mogen steunen op inlichtingen
die het zelf had gevonden op het
internet zonder deze vooraf voor te
leggen aan de partijen. Het proces
werd overgedaan maar sergeant P.
werd uiteindelijk een tweede maal
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vrijgesproken en gezuiverd van alle
blaam. 

In 1858 was het nog een almanak, in
2001 al het internet. Rechters gaan
dus wel degelijk mee met hun tijd,
ook al geeft de afgebladderde verf in
de gangen van dit justitiepaleis
soms een andere indruk. 

Het vraagstuk dat deze twee prece-
denten verbindt, is evenwel groten-
deels onveranderd gebleven. Het
gaat over de kennis van de rechter.
Recht spreken is in een moderne
rechtstaat niet het resultaat van een
worp met dobbelstenen, zoals bij
rechter Bridoye in het nog steeds
amusante Gargantua en Pantagruel
van Rabelais. Recht spreken gebeurt
op basis van kennis. Maar hoever
mag de rechter gaan bij het gebruik
van zijn kennis? Wat weet de rech-
ter? Of beter: wat moet de rechter
weten, wat mag hij niet weten en wat
wordt hij geacht te vergeten?

In de denkwereld van de processu-
alist liggen de zaken heel eenvoudig.
In zijn beleving zijn er maar twee
soorten kennis: de kennis van de fei-
ten en de kennis van het recht. Tot
die twee soorten kennis zal ik mij
vanavond dan ook beperken.

Ik begin bij de kennis van de feiten.
Pas op het einde van mijn rede kom
ik dan tot de kennis van het recht.

De kennis van de feiten van de zaak
verwerft de rechter via de partijen
maar hij kan natuurlijk ook, desnoods
ambtshalve, zelf inlichtingen inwin-
nen of bewijzen vergaren. Dat is,
positief verwoord, de wijze waarop
de rechter kennis krijgt van de feiten.
De keerzijde van die medaille is dat
de rechter nooit mag steunen op fei-
tenkennis die hij niet langs deze
kanalen heeft verworven. Die beper-
king wordt bekrachtigd in het verbod
voor de rechter om te steunen op
persoonlijke kennis van de feiten. 

Het verbod voor de rechter om te
steunen op persoonlijke kennis van
de feiten is één van die stiefkinderen

van Van Reepinghen: één van die
miskende maar nochtans fundamen-
tele beginselen die nooit hun weg
hebben gevonden naar de tekst van
het Gerechtelijk Wetboek. Het doel?
Bescherming tegen willekeur: de
procespartijen vrijwaren van rech-
ters die de moeite niet zouden
nemen om de pleidooien te aanho-
ren en vonnis zouden vellen op basis
van wat zij uit zichzelf reeds weten,
of veronderstellen te weten. 

Het is overigens een kwestie van
gezond verstand dat over louter per-
soonlijke kennis de rechters best
het zwijgen toe doen. Dat was wel-
licht ook het beste geweest voor die
Franse rechter die desondanks
meende zijn beschikking te mogen
motiveren met de overweging “qu’il
est à la connaissance personnelle du prési-
dent de ce siège que la dame X est une
femme de moeurs légères.” Want afgezien
van de discussie over de waarheid
van dat gegeven, vraagt men zich
natuurlijk ook stilletjes af hoe die
voorzitter dat dan precies te weten
is gekomen. Men mag hopen dat dit
enkel maar persoonlijke kennis was,
en niet ook persoonlijke ervaring...

Een vraag die veel rechters zich stel-
len is hoe ver dit verbod in de prak-
tijk nu precies reikt. 

Het verbod op het gebruik van per-
soonlijke kennis is niet absoluut.
Men kan van de rechter niet ver-
wachten dat hij oordeelt met de
levenservaring van een pasgeboren
baby. Elke magistraat zal bij het
beoordelen van de zaak onvermijde-
lijk gebruik maken van een zekere
persoonlijke kennis, al was het maar
zijn kennis van de taal – weze het
dan rechtstaal of kromme taal. Taal
en grammatica zijn gegevens waar-
van elke bekwame persoon geacht
mag worden op de hoogte te zijn en
daarvoor kan niet anders dan uitzon-
dering worden gemaakt, want een
debat kan zichzelf niet uitvinden. 

Deze uitzondering heeft men theore-
tisch verfijnd door te spreken van
algemeen bekende feiten. Onder

algemeen bekende feiten begrijpt
men datgene wat ieder ontwikkeld
mens kent of uit algemeen toegan-
kelijke bronnen kan kennen. De
rechter mag dergelijke feiten steeds
betrekken in zijn beslissing. Een
voorbeeld van een algemeen bekend
feit is dat asbest schadelijk is. 

De referentie voor het notoire karak-
ter van het feit is de kennis van de
gemiddelde “ontwikkelde” mens.
Men mag aannemen dat “ontwik-
keld” duidt op iemand met enige
opleiding of minstens met belang-
stelling voor de kennis die in ons
onderwijs overgedragen wordt. Of
die referentie moduleerbaar is, naar-
gelang het geschil en de partijen,
laat men doorgaans in het midden.
In de rechtspraak lijkt dat nochtans
wel af en toe te gebeuren. Zo oor-
deelde een rechtbank heel specifiek
dat het voor iedere minderjarige een
algemeen bekend feit is dat hij zijn
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bromfiets niet mag “opfokken”. Ik
weet niet of ik daaruit moet afleiden
dat een bejaarde dat niet geacht
wordt te weten, maar anderzijds is
de kans wellicht klein dat een
bejaarde ooit in dat soort situatie
terecht komt.

Een algemeen bekend feit moet ove-
rigens niet noodzakelijk tot de parate
kennis van de gemiddelde burger
behoren. Algemeen bekend zijn ook
de feiten die men zeer gemakkelijk
kan leren, door het consulteren van
algemeen toegankelijke bronnen.
Het komt er bij wijze van spreken op
neer dat u als het ware niet kan zeg-
gen, “schat, ik kan niet koken”, als u
thuis SOS Piet of het kookboek van
de Boerinnenbond heeft liggen.
Over wat algemeen toegankelijke
bronnen precies zijn, zullen de
meningen allicht verdeeld zijn.
Vermoedelijk zal iedereen het er over
eens zijn dat een woordenboek sinds
lang voor de gemiddelde mens toe-
gankelijk is, net zoals dat vroeger
wellicht gold voor… De almanak.
Met een beetje goede wil geldt dat
ook voor encyclopedieën en atlas-
sen, maar misschien niet voor een
plantkundig repertorium. 

Belangrijk is wel nog dat het feit,
zoals het aangereikt wordt door
algemeen toegankelijke bronnen, in
ieder geval zeker en vaststaand moet
zijn. Dat geldt volgens het Hof van
Cassatie voor de inhoud van het
“boek der wettelijke afstanden” van
Houet en Claren, maar bijvoorbeeld
niet voor de waardebepalingen van
tweedehandswagens in de
“Autogids”. Hetzelfde lot zijn wel-
licht ook de vermeldingen op inter-
netbronnen als “Google” en
“Wikipedia” beschoren... Velen van
ons maken er graag gebruik van,
maar vooralsnog is er weinig garan-
tie dat de aldaar geleverde informa-
tie altijd accuraat is. De gegevens
die daaruit worden afgeleid, zullen
dus niet noodzakelijk als algemeen
bekend gelden.

De casuïstiek is rijk, onderhoudend
en soms ook verrassend. Van som-

mige feiten vraagt men zich wel af
hoe algemeen bekend ze écht zijn:
het feit dat in de strafinrichtingen
GSM’s rondgaan, tot daar aan toe, of
dat als men zijn auto voor een
onderhoud aan een garagehouder
toevertrouwt men stilzwijgend de
toestemming geeft aan de garage-
houder én zijn personeel om het
voertuig naderhand te testen (nu
ja...), maar wat te denken van het
algemeen bekend feit dat voetringen
bestemd voor jonge in gevangen-
schap gekweekte vogels soms gema-
nipuleerd worden om ze aan te bren-
gen op vogels afkomstig uit illegale
wildvang? Het lijkt me een verschrik-
kelijke beproeving, een teenring van
iemand anders opgedrongen krijgen,
maar zelf had ik er nog nooit van
gehoord. Of wat te denken van het
algemeen bekend feit waar een
Nederlandse rechter nog in 1998
mee op de proppen kwam, namelijk
dat de karakteristieke eigenschap-
pen van de muziek van Glenn Miller
zijn geworden tot een “Glenn Miller
sound”, bekend van de “Moonlight
Serenade”. Is dat niet eerder een
algemeen vergeten feit? 

Er bestaat ook nog zoiets als de nor-
matieve pendant van de algemeen
bekende feiten, namelijk de erva-
ringsregels. Ervaringsregels zijn
regels die behoren tot het “algeme-
ne weten”, die universeel gelden en
ontleend zijn aan de dagelijkse erva-
ring. Bijvoorbeeld dat een bloempot
die van de tweede verdieping gesto-
ten werd naar beneden valt en dus
niet op de derde etage kan terecht-
gekomen zijn. 

Ook hier is de casuïstiek onderhou-
dend, ook al is ze soms wat voor de
hand liggend. Door de rechtspraak
werd bijvoorbeeld reeds als op de
algemene ervaring berustend feit
aanvaard dat de snelheid waarmee
alcohol in het bloed wordt opgeno-
men verschilt naargelang de maag
leeg of gevuld is. Een feit dat zeker
algemeen bekend is bij alle nonkels
op het klassieke Vlaamse familie-
feest.

Af en toe leert men ook iets nieuws
bij. Zo is het luidens de Belgische
rechtspraak blijkbaar algemeen
bekend dat zestigplussers dubbel
zoveel kans op vallen lopen. U kan
een looprekje halen aan de vestiai-
re... Ook op financieel vlak is de
casuïstiek bijzonder verhelderend.
Sprekend is een casus die voor onze
rechtbank van eerste aanleg kwam.
Een particulier had een kapitaal toe-
vertrouwd aan een financiële instel-
ling. Het geld werd ten dele in een
fonds belegd dat uiteindelijk een
slechte investering bleek. De cliënt
vorderde schadevergoeding en dis-
cussie ontstond over de vraag of de
cliënt al dan niet vermoed kon wor-
den op de hoogte te zijn geweest van
de belegging. De rechter meende
van wel en steunde dit op de over-
weging dat “gefortuneerde mensen op hun
geld letten en dit trouwens meestal de reden
is waarom ze zo rijk zijn.” 

En dat brengt ons meteen op het
volgende: het toezicht op de nale-
ving van het verbod op  het gebruik
van persoonlijke kennis.

Dat de rechter expliciet melding
maakt van persoonlijke kennis,
gebeurt eigenlijk maar eerder zel-
den. In de Belgische rechtspraak
springt enkel een uitspraak in het
oog waarin uitdrukkelijk werd over-
wogen dat “il doit être supposé en fonction
d’expériences personnelles du magistrat pré-
sidant le tribunal que le premier intimé vu
son caractère ‘latin’ ne lui permettant pas
d’admettre la sortie d’un parking du défen-
deur, s’est cru autorisé à freiner brus-
quement pour ‘embêter’ le défendeur.” Dat
soort uitspraken zijn natuurlijk
uiterst zeldzaam. Een voorzichtig
magistraat die bewust gebruik zou
willen maken van persoonlijke ken-
nis, zal dat natuurlijk niet expliciet
doen. Toch betekent dat niet dat een
rechter die persoonlijke kennis
gebruikt een vernietiging in cassatie
kan ontwijken door eenvoudig het
stilzwijgen te behouden over de
identiteit en herkomst van de feiten.
Hij moet kleur bekennen en aange-
ven hoe die feiten tot hem zijn geko-
men. Doet hij dat niet, dan is dit



reeds voldoende om de beslissing te
verbreken. 
Men kan zich de bedenking maken
waarom men hier zoveel drukte over
moet maken. Waarom moeilijk doen
over persoonlijke kennis? Het vol-
staat toch gewoon dat een rechter
die tijdens het beraad tot de vast-
stelling komt dat hij persoonlijke
kennis heeft van een feit dat relevant
is voor zijn beoordeling van de zaak,
daarover de debatten heropent?
Voorwaar geen eenvoudig vraagstuk,
maar we konden ons geen betere
locatie indenken om aan dit pro-
bleem te werken dan in het Hof van
Cassatie. Het Hof ligt immers pre-
cies aan de zuidoostzijde van het
Justitiepaleis en deze plechtige zit-
tingszaal precies in de meest ooste-
lijke hoek daarvan, en naar het
schijnt is dat niet toevallig. Dit is
immers waar niet alleen het eerste
maar ook het helderste licht schijnt,
het licht der wijsheid en rede, dat
onbevangen straalt vanuit de plaats
waar de eminentsten onder de rech-
ters zetelen.

Mag de rechter een feit van persoon-
lijke kennis bij zijn beoordeling
betrekken indien hij dit feit alsnog
aan de tegenspraak van partijen
heeft voorgelegd? Volgens sommi-
gen is het antwoord affirmatief en
ook ons Hof van Cassatie geeft de
indruk dezelfde mening toegedaan
te zijn. Ik denk dat enige terughou-
dendheid nochtans gepast is.

Kijk, het is een beetje zoals met de
Mexicaanse griep. Iedereen loopt
rond met alcoholgel om de handen
te ontsmetten. En nu kan zo’n beet-
je ontsmetting wel nuttig zijn om
een besmetting te voorkomen, maar
eenmaal ziek haalt het voor de
patiënt zelf niets meer uit. Welnu,
hetzelfde geldt voor het proces waar-
in de persoonlijke kennis van de
rechter naar boven komt. Als het
debat al verziekt is, zal een zalfje van
tegenspraak het niet meer kunnen
ontsmetten. Denkt men zich maar
eens in dat een rechter op eigen
houtje met een getuige of met de
gerechtsdeskundige is gaan praten,

of zonder medeweten van partijen in
het rechtsplegingsdossier van een
oudere zaak is gaan kijken of op
geheim plaatsbezoek is gegaan. Zou
het volstaan dat die rechter vervol-
gens deze elementen voorlegt aan
de tegenspraak van partijen om ze
alsnog te kunnen gebruiken? Ik
meen van niet. Er is immers het pro-
bleem van de schijn van vooringeno-
menheid die daaruit spreekt. De
tegenspraak is inderdaad, zoals
Asser stelde, “geen alibi voor de rechter
om zijn eigen gang te gaan zolang hij par-
tijen maar heeft laten spreken.” 

Misschien kan in deze al wat nut
gevonden worden in het onder-
scheid tussen de omstandigheid dat
een rechter opzettelijk persoonlijk ken-
nis verwerft van een relevant feit en
de omstandigheid waarin dat onopzet-
telijk gebeurt. 

Een voorbeeld van een onopzettelijk
verwerven van persoonlijke kennis is
die waarin een rechter op een recep-
tie aan de praat raakt met iemand
die hem een uitgebreid verhaal uit
de doeken doet, waarvan pas achter-
af blijkt dat het betrekking heeft op
een dossier dat voor hem aanhangig
is, of zal worden. Het spreekt voor
zich dat de schijn van vooringeno-
menheid hier minder voor de hand
ligt dan wanneer de rechter opzette-
lijk op zoek is gegaan naar persoon-
lijke kennis. 

Daarmee heb ik uiteraard niet
gezegd dat een onopzettelijk verwer-
ven van persoonlijke kennis nooit
aanleiding zou kunnen geven tot een
schijn van vooringenomenheid. Ook
wanneer de kennisname onopzette-
lijk gebeurt, doet een rechter er goed
aan zich uiterst gereserveerd op te
stellen. Voorzichtigheid is dus gebo-
den met persoonlijke kennis afkom-
stig van... persoonlijke kennissen.
Aan alle magistraten die voorheen
advocaat waren: misken uw vrienden
uit uw balieverleden niet, maar hoed
u ook voor complicaties. Dat is een
moeilijke les voor om het even wie
die tot het ambt van de rechter
geroepen wordt, en die soms wat

gemakkelijk vergeten wordt door
advocaten die zich afvragen waarom
hun voormalige confrater zich
schijnbaar in de ivoren toren van
justitie heeft teruggetrokken. Dat
verklaart ook waarom sommige
magistraten liever niet ingaan op
uitnodigingen voor recepties van
een lokale kamer van koophandel of
zelfs van de lokale balie. Dat is onge-
twijfeld meer dan wat nodig is maar
ik prijs me vanavond niettemin
gelukkig dat de hier aanwezige magi-
straten toch nog naar mij zijn durven
komen luisteren... 

Tot zover de rechterlijke kennis van
de feiten.

Wat nu met de kennis van het recht?

Wel van het recht, daar kent de rech-
ter natuurlijk alles van. Iura novit
curia, weet u wel. Het spreekt dan
ook vanzelf dat juridische kennis
niet onder het verbod op het gebruik
van persoonlijke kennis valt. Het
recht is geen louter persoonlijke
kennis want nemo censetur ignorare
legem en de inhoud ervan moet ook
niet bewezen worden: “le droit est
fait, il se fait ou il est à faire, jamais
il ne se prouve.” 

Maar laat ons eerlijk zijn, dat de
rechter het recht kent, is natuurlijk
een juridische fictie. Hetzelfde zou
evengoed ten aanzien van de advo-
caat gezegd kunnen worden, trou-
wens. 

In deze tijden van normatieve infla-
tie kan de rechter onmogelijk het
ganse corpus van het recht kennen.
Maar dat is op zichzelf geen pro-
bleem, want “iura novit curia” gaat niet
zozeer over de parate kennis van het
recht dan wel over kenbaarheid
ervan. De rechter wordt geacht het
recht zelf te kunnen vinden, veeleer
dan het in al zijn details uit het
hoofd te kennen. Dat betekent even-
wel niet dat zoiets zich probleem-
loos verstaat met de rechtspraktijk.
Ondanks de digitalisatie, blijft de
toegankelijkheid van het recht een
probleem. Daar zijn de proliferatie
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van rechtsbronnen en een steeds
verder doorgedreven “verkokering”
wellicht debet aan. Die evolutie is
misschien een zegen voor de hyper-
gespecialiseerde advocaat, maar
voor de meeste magistraten in de
meeste kamers is het een vloek. Het
recht overstijgt ons thans in de
meest letterlijke zin: het wordt stil-
aan niet te overzien. Onze wetgever
is als een hyperactief kind met
ADHD: het spreekt voor zijn beurt en
het kan niet stilzitten en daartegen
is geen rilatine opgewassen.

Toegegeven, men mag niet veralge-
menen. Er is natuurlijk nog heel wat
contentieux waar enige ervaring de
rechter al ver kan brengen. En met
goede raadslieden die hun huiswerk
maken, kan het debat zeer verrijkend
zijn. Helaas is dat nu juist niet altijd
het geval. Met of zonder goede (eco-
nomische) reden, er zijn nog steeds
confraters die er de kantjes van af
lopen en zich schijnbaar verzoenen
met een louter ceremoniële rol. 

Valt er in deze dan geen heil te ver-
wachten van de deontologie van de
advocaat? Ik vrees van niet, althans
niet in de praktijk. In theorie kan
men wel een tuchtsanctie opleggen
aan een advocaat die moedwillig
verzaakt aan zijn plicht tot het garan-
deren van een adequate verdediging
in rechte, doch het aantal gevallen
waarin dit effectief gebeurt, valt op
één hand te tellen. De grens tussen
de flegmatieke en de nalatige advo-
caat is trouwens flinterdun. Allemaal
koren op de molen van de ijverige
raadslieden, natuurlijk, want zij krij-
gen vrij spel als zij als enigen de zaak
uitspitten. Nu ja, wat heet vrij spel?
Theoretisch zou die vrijheid zijn
grenzen moeten vinden in de ver-
plichting van loyauteit tegenover de
rechtbank. In de Verenigde Staten,
bijvoorbeeld, is dat ook effectief het
geval. Krachtens de Amerikaanse
Rules of Conduct is het de advocaat
verboden om wetens en willens “na
te laten aan de rechtbank mededeling te
doen van de toepasselijke juridische norm

waarvan de advocaat weet dat deze direct in
tegenspraak is met de stelling van zijn cliënt
en niet opgemerkt werd door zijn tegenstre-
ver”. Ook in ons land neemt bepaal-
de rechtsleer aan dat de advocaat
weliswaar te allen tijde originele
stellingen mag innemen, doch dat
hij daarbij nooit de eventuele vaste
rechtspraak voor de rechter verbor-
gen mag houden. De advocaat “ne
peut tromper sciemment le juge sur l’état de
droit”, schrijft bijvoorbeeld een
raadsheer in ons hof van beroep. Het
hele gewicht van die stelling ligt
natuurlijk in het woord “sciemment”,
want wanneer zal men kunnen aan-
tonen dat de advocaat wetens en
willens de stand van het recht ver-
borgen heeft gehouden voor de
rechter? Een onmogelijke opgave.
De advocaat kan er vanaf komen met
het excuus dat hij verstrooid was,
nalatig of gewoon onwetend. “Ik heb
het hof niet bedrogen, mijnheer de stafhou-
der, daar ben ik niet genoeg onderlegd voor.”
Dat smoesje zal steeds werken,
behalve wanneer de onvermeld



gebleven rechtspraak evident is en
alomgekend, maar precies in dat
soort gevallen mag men aannemen
dat er zich voor de magistraat dan
toch ook geen probleem stelt om het
recht te kennen…

Als de rechter dan niet teveel van de
advocaat mag verwachten, laat ons
dan even stilstaan bij wat men dan
wel kan doen om de rechter terwille
te zijn. Sinds meer dan een decenni-
um hebben de hoven en rechtban-
ken hun persoonlijke “amici”: de
referendarissen. Hun taak bij uitstek
is, volgens de wetgever, het assiste-
ren van de rechters bij het verrichten
van juridische opzoekingen. Dat zou
een enorme meerwaarde kunnen
betekenen, ware het niet dat er ener-
zijds te weinig van zijn en anderzijds
dat vele referendarissen thans nog
teveel ingezet worden voor adminis-
tratieve taken. Te betreuren valt ook
dat de wetgever een limiet van 35%
referendarissen ten opzichte van het
totale aantal magistraten heeft vast-
gelegd, en dat deze limiet wegens
budgettaire beperkingen vaak nog
niet eens gehaald wordt. Het zou in
de toekomst misschien beter omge-
keerd zijn: 35% rechters ten opzichte
van het aantal referendarissen... 

In eenzelfde beweging pleit ik ook
voor verder doorgedreven speciali-
satie als reactie op de wetsinflatie.
In een groot aantal rechtbanken is

daarvoor echter zowel qua aantal
zaken als qua aantal magistraten
gewoon te weinig kritische massa.
Een schaalvergroting is dan ook
absoluut nodig. Daarenboven moet
men voor bepaalde uiterst techni-
sche materies als het intellectueel
eigendomsrecht, onteigeningsrecht
of het financieel recht misschien nog
verder gaan, en daarvoor conse-
quent niet één maar wel hoogstens
twee rechtbanken per taalgebied
aanduiden.  

Komen we dan tot de vraag die de
meesten zich nu wel stellen: wat
heeft dit in vredesnaam te maken
met die naakte grijsaard? Stelt u zich
er visueel niet teveel bij voor. Ik roep
geen scène op uit de Helaasheid der
dingen van Dimitri Verhulst. Het is
veel onschuldiger.

Op de gaanderij van de wandelzaal
van dit Justitiepaleis kan u niet voorbij
aan de monumentale beeldengroep
“Gerechtigheid tussen Gratie en Recht”. Het
is een beeldhouwwerk van Julien
Dillens dat de overheid verwierf in
1894. De aankoop ervan veroorzaakte
toen heel wat heisa omdat het de
rechter uitbeeldt als een naakte grijs-
aard in een teneergeslagen houding.
Dat strookte niet met het beeld van de
dappere, onpartijdige en geleerde
rechter dat magistraten van hun ambt
hadden. Vanuit het perspectief van
wat zonet aan bod kwam, is de keuze
van Dillens nochtans geslaagd. De
naaktheid staat voor de vrijheid van
vooringenomenheid en om het even
welke beïnvloeding. De rechter moet
altijd abstractie maken van zijn
afkomst, zijn geloof, zijn politieke
overtuiging en vooral ook van zijn
omgeving. Bij het uitoefenen van zijn
ambt laat een rechter zich niet beïn-
vloeden door zijn persoonlijke kennis
maar evenmin door zijn persoonlijke
kennissen. Hij zal er zich van onthouden
om zijn kennis van een specifieke situ-
atie te gebruiken. Hij zal zoveel als
mogelijk vermijden dat dit soort ken-
nis zich aan hem opdringt. Het verbod
is evenwel niet absoluut. De rechter
moet zijn wereld kennen. Zijn ervaring
en zijn levenswijsheid komen goed

van pas. Vandaar de rechter als grijs-
aard. 
Bedenk. Dat de rechter een naakte
grijsaard is, betekent niet dat hij ook
mag uitgekleed worden, ook niet finan-
cieel. We zullen langzamerhand toch
eens moeten bedenken of we onze
rechters nog wel marktconform ver-
goeden voor de eisen die we eraan wil-
len stellen. The best judges money can buy,
zoals mijn promotor P. Van Orshoven
voorhield, moet dat niet ons streven
worden? Misschien moeten we toch
maar verlangen naar een systeem met
minder maar beter betaalde magistra-
ten. En nu we toch nog in het spreek-
woordelijke verkeren, voeg ik er dit
nog aan toe: dat de rechter een naakte
grijsaard is, betekent evenmin dat een
rechter ongevraagd publiekelijk in zijn
blootje mag worden gezet. Maar dat is
dan weer een ander verhaal, eentje
van vermoeden van onschuld en van
recht op privacy, minstens even funda-
menteel maar waarvoor hier helaas de
tijd ontbreekt. 

Laat ons tot slot eindigen op een
lichtvoetige noot.

Het is de verdienste van een landge-
noot en thans ook Europees staats-
man dat een voorheen oudbakken
dichtgenre nu opnieuw onder de
aandacht is gekomen. U weet wel, de
haiku. Vijf lettergrepen in de eerste
regel, zeven in de tweede, vijf in de
derde – en er hoort een waarneming
van een natuurelement in. Ik heb er
geen ervaring in en heb zonet ont-
dekt dat ik er ook verre van bedreven
in ben, maar ter ere van deze mooie
gebeurtenis – een Belg als eerste
Europese president – gooi ik het u
toch maar voor de voeten. Er mag
ten slotte al eens gelachen worden.

Ziedaar de schaarsgeklede rechter
vervat in de haiku van een debutant:

Grijze wijze man
Bevrijd van alle ballast
Brrrr, toch maar frisjes

Ik dank u allen voor uw welwillende
aandacht.
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