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Vlaams Pleitgenootschap bij de Balie van het Hof van Beroep te Brussel.
Plechtige openingszitting van 20 november 1970.

VIJFTIG JAAR LATER — DE EVOLUTIE VAN DE QVERHEIDSAANSPRAKELIJKHEID IN
BELGIE EN IN HET COMMUNAUTAIR RECHT

Rede uitgesproken door Mr. Martin DENYS.

Toen ik mij in Neubourg aan het schrijven zette, werd
ik door een intense moedeloosheid bevangen.

Nadat ik, met krachtige pennetrekken, zoals dat heort,
de titel van mijn toespraak op papier had gezet, ben ik
mij gaan afviagen of ik er niet beter aan deed een oproep
tot een « phostwriter » te plaatsen in een dagblad in plaats
van mijn vacantie te bederven met de obsessie van een
openingsrede over het onderwerp dat U kent.

Men kan zich immers afvragen of men geen blijk geeft
van verregaande vermetelheid door voor een uitermate
erit'sche vergadering het woord te memen om achtereen-
volgens — men vergeve mij mijn profanerende woorden —
cen arrest te «vierenws, een stuk rechisgeschiedenis fe
verhalen, een blik te werpen over de grenzen en zich aan
cen profetie fe wagen.

U heeft het natuurlijk al lang door dat ik zal spreken
over het Flandria-arest en de rechtspraak van het Hof
van Cassatie.

I Vooraleer ik verder ga met praten over hen die recht

spreken, wil ik evern uw aandacht viagen voor deze die !

mam al te vaak zwijgt.

Toen de verzekeringsmaatschappij Belfort over de kop
ging, had het Parlemsnt slechts 4 maand tijd nodig om een
wet goed te keuren waarbi} de Steat, zonder enige vooraf-
bestaande verplichting, de financigle gevolgen van dit
faillissement veor zijn rekening heeft genomen.

Inmiddels werden sinds meer dan honderd jaar, onafge-
broken, wetsvonrstellen en wetsontwerpen bij het Farle-
ment aanhangig gemaakt teneinde de voorlopige hechienis
te regelen en de gevolgen van een onwerkdadige hechienis
te vergoeden.

Niemand dwft de billijkheid van een principiéle scha-
devergosding in twijfel trekken En toch gebeurt er niets.

Na de moord op agent De Leener, werd op 7 maart 1967
bij de Kamer van Volksvertegenwoordipers een wetsvoor-

stel ingediend tot regeling van de door de Staat uit te
keren vergoeding aan de slachioffers van geweldpleging.

Volgens dit voorstel, dat steunt op recente precedenten
wit de engelse, de nieuw-zelandse, de californische en de
new-yorkse wetgeving dient de staat, in subsidiaire orde,
de schade te vergoeden van hen die lichamelijke schade
geleden hebben ten gevolge van gewelddaden.

Athoewe! dit voorstel in feite aansluit bij de principes
die ten grondslaz liggen aan het Decreet van Vendémiaire -
over de schadeloosstelling bij oproer, is het nog steeds
gzen wet geworden.

Niemand durft de billijkheid ervan in twijfel trekken,
en toch.. wordt men gecontesteerd wanneer men op de
redslijlkheid van deze voorstellen wijst.

Is onze beschaving niet in verval indien men voor elk
risico beroep moet dozn op de staatstussenkomst? Zal
het toskennzn van schadeloasstelling in geval van onwerk-
dadige voorhechtenis het gerechtelijk apparaat niet lam
leggen ? Zal een verruiming van de overheidsaansprake-
lijkheid het immobilisme nief in de hand werken ?

Deze en zovele andere vragen ve:zinken echter in het
niet bij de gedachte dat op het gebled van de aantasting
van onrosrende eigendomsrechien de vergoedingen nooif
prohibitief zijn.

He:ft U al gehoord dat aan een belangritk project werd
verzaakt omdat de onteigeningsvergoedingen te hoog
lazen ?

%o kwistig als de eigenaars van onroerend goed, uit de
staatsruif gevoed worden, zo schamel blijven de slacht-
offers van aanistinpen van persoonlijlheids- of niet on-
roerende vermoagensrechten in de legisiatieve kou staan.

Daarom moet men hopen dat esn evolutie in de geesten
viozg of laat leidt naar een efficiénte gerechtelijke be-
scherminz. Waar de wetgever verstek laat gaan moet de
j vechter net zo lang zoeken tot hij een bevredigende op-

lossing vindt.
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Nadat men nu eenmaal vastgesteld heeft dat de aan-
dacht van de wetgever bij voorkeur gaat naat de politiek-
interessante oniwerpen, moet men daaruit durven con-
cluderen dat de rechtsbescherming, ook buiten de wet,
door de rechterlijke macht moet verleend worden,

De rechtsleer moet hier een eminente rol spelen en ik
zal trouwens ommiddellijk aantonen dat zij dat tot noztoe
met een merkwaardig succes heeft gedaan

IL. Indien het waar is dat de belgische rechter in de
tweede helft van de negentiende eeuw zich ten onrechte
meer en meer is gasn onbevoegd verklaren om kennis te
nemen van aansprakelijksvorderingen tegen de overheid,
en dit onder de invlced van Henrion de Pansey, dan is het
eveneens zo dat een aantal ondernemende juristen de
rechtspraal uiteindelijk terug op het juiste pad hebben
gebracht.

In verschillende werken, hebben enkele uitzonderlijke
juristen de leer van de niet-asnsprakelijkheid van de
overheid voor haar gezagsopireden bekampt en hebben zij
voorstellen tot oplossing gedaan.

Hierbij denken wij aan Mareq, Bourguin en Wodon.

Het belangrijkste wat hierbij moet onthouden worden is
dat deze auteurs alle suggereren een administratieve rech-
ter tot stand te brengen die ook uitspraak zou doen over
de vorderingen tegen de overheid wegens rechtmatige of
onrechtmatige daad,

Uiteindelijk zou een banaal ongeval de gelegenheid
bieden voor een kordate koerswijziging van het Hof van
Cassatie.

en boom staande op de vestingswegen, eigendom van de
stad Brugge, was gevallen op de tuinhouwexploitatie van
de maatschapplj Flandria en had daardoor enkele planten
verwoest, Bij vonnis (in laaiste aanleg gewezen) van de
rechtbank van eerste aanleg te Brugge dd. 25 juli 1817 had
de rechtbank vastgesteld dat de boom stond op het privaat
domein van de stad. Verder had de rechtbank de eisende
vemnootschap toegelaten het bewiis te leveren van het feit
dat de wortels van de boom kennelijk niet meer in de
grond hielden en hij derhalve een publiek gevaar uit-
maakte.

De stad Brugge had zich hiertegen in cassatie veorzien

door te stellen dat de boom op het publiek domein van de
stad stond en dat bijgevolg geen recht op schadeloosstel-
ling kon bestaan indien door dit feit van de gezagduit-
cefenende overheid schade was onistaan.

‘Deze voorziening werd verworpen in een uitvoerig ge-
motiveerd arrest, voorafgegaan door de conclusies van
Ferste Advocaat Generaal Paul Leclereq, die niet minder
dan 46 bladzijden dichtbedrukte tekst van de Pasicrisie
heglaan,

Nu moet ik daar onmiddeillijfk en tussen haakjes aan
toevoegen dat deze merkwaardige studie noch dor noch
weerbarstig is om lezen maar dat zij zich werkelijlk, als
eent parel van juridische cultuur, iaat lezen als een roman.
Het ontbreekt er werkelijk niet aan fijne humor wanneer
men merkt hoe de Eerste Advocaat Generas] man het Hof
moet diets maken dat het zich jaren lmig heelt vergist
onder invloed van een der meest gevaarlijke der Lorelei’s
van die tijd, de franse jurist Henrion de Pansey. Wanneer
de. Eerste Advocaat Generaal zich verder druk maakt
over de uitvinding van de imperium-handelingen tegen~
over de loutere bestuurshandelingen voegt hij er trouwens
schalks aan foe dat deze leer van de imperium~handelingen
zo moeilijk te begrijpen is, dat het nodig was hiervoor een
latijns woord te gebruiken,

Na een grondig en systematisch onderzoek van al de
rechtspraak over de overheidsaansprakelijkheid sinds de
belgische - onafhankelijlkheid komt de Eerste Advocaat-
Ceneraal - uiteindelijk tot de econclusie dat de rechtspraak
uit de eerste periode van de onafhankelijkheid wel dege~

lijk in overeensiernming was met de Grondwet en een
resele rechisbescherming tot stand had gebracht, maar dat
tegen het einde van de negentiende en bij het begin van

de twintizste eeuw, onder invloed van uit het buitenland -

geimporteerde opvattingen, alles uit de hand was ge-
lopen.

Hij wijst erop dat een terugkeer naar de grondwettelijle
prineipes zich had aangekondigd in de arresten van 5
maa:t 1917 en 29 april 1920 en gaat dan over fot de be-
schrijving van de rechtsregelen die deze mogilijke aan~
gelegenheid moeten beheersen. Naar de mening van de
Eerste Advocaat Generaal is de rechierlijke macht be-
voegd, ook indien het gaat om een vordering tegen de
overheid wanneer de hetwisting gaat om een burgerlijk
recht. Daarbij kan de overheid slechis beschouwd worden
als één enkele persoon en dient het onderscheid in hoofde

van de overheid verlaten tfe warden.

Zodra een overheidsdaad een burgerlijk recht zal hebben
geschonden, is de vergoeding verschuldigd daar de over-
heid evenmin als de particulier het reeht heeft de burger-
lijke rechten te schenden. Zelfs indien de overheid het
recht heeft rechten te schenden, dan nog mag dit slechts
geschieden mits schadeloosstelling, zoals b.v, in geval van
onteigening.

Verder stelt de Berste Advocaat Generaal voorop dat
schadevergoeding verschuldigd is zodra een fout werd be-
gaan, De fout nu bestaat in de schending van een vooraf-
bestaande verbintenis zedra een burgerlijlkc recht is pe~
schonden.

De stellingen van de Eerste Advocaat Generaal worden
echter heel duister wanneer hij probeert aan te tonen
waarin nu precies die voorafgaandelijke verbintenissen
bestaan waarvan de schending de miskenning van burger-
lijke rechten meebrengt.

Uiteindelitk wordt hij er toch toe gebracht een onder-
seheid te maken tussen de beslissingen waarin de overheid
een vrij appreciatierecht heeft en de beslissingen waarin
de overheid gebonden is, hetzij door de wet, hetzij door
haar eigen voorafgaandelijke beslissing.

In het eerste geval kan de burger zich niet beroepen op

de schending van een voorafgaandelijke verbinienis en i3

er geen sprake van schending van burgerlijk recht; in het
tweede geval kan de burger zich beroepen op de verkeerde
uitvoering van de overheidsbeslissing.

Op deze wijze werd het accent van de bevoegdheid van
de burgerlijke rechter verlegd naar het probleem van de
ontvankejkheid om de discretionaire beslissing van de
overheid naar haar interne wettizheid te onderzoeken.

Verder werd hier sen onderscheid gemaakt tussen de
principigle beslissing en de uitvoeringsheslissing, onder-
scheid dat slechis zijn reden van bestaan Zou verliezen
door het arrest van 7 maart 1963

Wat nu het arrest van 5 november 1920 zelf betreft is -

het interessant aan te stippen dat het Hof in zeer duide~
lijke bewoordingen afstand neemi van een bepaaide inter-
pretatie van de leer van de scheiding der machien die
herustte op het edict van Saint-Germain van § fehruari 1641
en volzens hetwelle de rechterlijke macht geen keanis kon
nemen van vorderingen tegen de overheid.

Het Hof herinnert eraan dat deze interpretatie strijdig is
met de belgische grondwet, Het Hof verwerpt dan cok de
voorziening.

Het onmiddellijk resuitant van het arrest was dat de
plannen om het administratief contentieux te hervormen,
opgegeven werden en dat voortaan niet zou getornd wor-
den aan de bevoegdheid van de burgerlijke rechter om
uitsprask te dozn over de subjectieve rechien tegenover
het Bestuur.

Deze leer wordt verder dsor het Hof gepreciseerd en zal,

niettegenstaande de aanvankelijke duisterheden, toch tot
een zeer coherent systeem uitgroeien.
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Vooraleer hierop wverder in te gaan wens ik even uw
aandacht te vragen voor wat in de ons omringende landen
was geschied.

In Nederland liet de rechterlijke macht er nooit twijfel
over bestaan dat zij bevoegd was om kennis te nemen
van vorderingen tegen de overheid uit enrechtmatige
gaad.

Het onderscheid tussen imperium-handelingen en gewo-
ne bestuursdaden werd dan oale niet uitdrukkelijk ge-
maakt maar het kreeg toch wel enige invlged toen de Hoge
Raad aanvankelijk oordeelde dat alleen de schending van
privaatrechtelijke normen aanleiding kon geven {ot asn-
sprakeliikheiti.

Het is pas met het Ostermann-arrest van 20 november
1924 dat de Hoze Raad tot de conclusie komt dat de over-
heid ook wanneer zij een publiekrechielijlk voorschrift
niet nakomt, een onrechimatige daad pleegt. Echter dient
hierbij pgepreciseerd te worden dat de niei-naleving van
een publiekrechtelijke norm alleen een onrechimatige daad
optevert indien de norm aan de burgers een aanspraak op
nakoming beoogde te geven, nl. een waarborgnorm is.

Wat Duitsland betreft werd in de achttiende eeuw de
leer van de «<Fiskus» oni{worpen. Deze betekent dat de
overheid velgens de voorschriften van het privaatrecht
kan aansprakelijle gesteld worden wanneer zij activiteiten
ontwikkelt zoals een particulier.

Daartegenover staan de activiteiten van de overheid die
op ten gezagsverhouding herusten. Het zijn die activiteiten
waardoor rechtstreeks of onrechtstreeks typische over-
heidsedrachten vervuld worden.

Het criterium van de afbakening berust eerder op de
omstandigheid of de Staat al dan niet, vcor wat de Fiskus-
thearie betreft, door de keuze van privaatrechielijke vor-
men de bedozling heeft te kennen gegeven op het terrein
van het privaat recht werkzaam te blijven.

In jeder geval zijn in heide gevallen de burgeriijke
rechtbanken bevoegd om kennis te nemen van de vorde-
ringen. -

In Frankrijk werd de leer van het onderscheid tussen de
daden van de overheid als openbare macht en de loutere
beheersdaden tot stand gebracht teneinde de nist-aanspra-
kelijkheid van de overheid bij de uitocefening van gezags-
verhoudingen te kunnen handhaven, Het is pas met het
arrest Tomosoe Greco dd. 10 februari 1905 dat de Franse
Raad van State het beginsel van de n’et-aansprakelijkheid
voor de typische overheidsdaden heeft laten varen.

Luzembury heeft een systeem dal zeer veel gelifkheld
vertoont met het belgische. Het heeft in zijn rechtspraak
het onderscheid ingevoerd tussen de echie pezagsdaden en
de loutere beheersdaden op grond van de franse rechts-
leer. Nochtans belette dit de algemene bevoegdheid van de
hurgerlijke rechter niet

Het pevolg van da toepassing van deze leer was derhalve
eerder een wijziging aan hei materiéle recht, nl. de niet-
aansprakelijkheid kortweg. :

Anderzijds werd deze leer ten zeerste getemperd doordat
ook in het geval waarin de overheid daden van openbaar
gezag. stelt, zij aansprakelijk is voor alle aantastingen van
de verworven rechien.

Na deze uitweiding past het ferug te komen op de ver-
dere uitwerking van het Flandria-arrest.

Bij de conclusie van de Eerste Advocaat Generaa! Le-
clereq was de grondslag gelegd van het onderscheid tussen
de controle van de uitvoering van de administratieve be-
slissing en het nemen van de beslissing zelf.

in de. daaropvolgende jaren zou op dit onderscheid een

constante rechtspraak opgebouwd worden, speciaal in ver-
tand met de overheldsaansprakelijkheid voor de wagenis,
Ten typisch arrest in dat verband is dat van 11 mei 1933
waarbij werd aangenomen dai een gemeente niet aanspra-
kelijk is voor het ongeval veroorzaakt door ontoereikende
afsperring en verlichting van werken op de openbare weg,
indien de weg zich op het tijdstip van het ongeval bevond
in de door de gemeenteoverheid voorgeschreven toestand,
terwiil peen enkele fout in de vitvoering van de werken
aan het licht was gelomen. De enigszins onhilliike gevel-
gen van deze uitspraak werden echter achteraf getemperd
door de precisering dat de overheid in geen geval het
rechtmatiy veirouwen van de weggebruilker mag ver-
schalken.

Wanneer de overheid een weg open stelt voor het ver-
keer dan wekt zij meteen het vertrouwen dat deze weg
ook zal deugdelijk ziin. De overheid begaat dan ook een
fout door het wekken van de bedrieglijke schijn dat een
voor het verkeer opengestelde weg op het stuk van de
verkeergveiligheid niet beantwoordt aan de toestand die
normaliter vanwege de overheid mag worden verwacht.

Hierbii is de vraag of het gebrek verband houdt met de
uitvoering van het bevolen werk, dan wel met de beslis-
sing zelf, di. met wat op het administratieve vlak was
voorzien, niet langer doorslaggevend.

Het is wel interessant aan te stippen hoezeer deze op-~
vattingen van de verplichte verkeerszekerheid verwant zijn
met wat de duitse en de nederlandse rechters in gelijk-
aa-dige omstandigheden hebben geoordeeld

In het beroemde meerboeiarrest van 5 mei 1933 oordeelt
de Hoge Raad dat de overheid vrij is al dan niet meer-
toeien aan fe brengen in een haven. Indien zij dit wel
doet, dan moeten de meerboeien ook goed liggen zodat een
gewoon passend gebruik ervan geen schade kan opleveren.

e duitse rechter gaat nog verder en op-deelt dat de
overheid precies als ledere partieulier aansprakelifk is
voor ongevallen in gebouwen, op wegen en grondstukken
op grond van de algemene plicht van de verkeerszekerheid.

Wat nu verder het belgisch recht betreft moet onder-
streept worden dat de ieer van het verschalkte vertrou-
wen uiteindelijl moest leiden tot gen du'delijker verwoor-
ding, Het is evident dat het een fout betekent bij iemand
een bedrieglijke schijn op te welktken die daarna bedrogen
wordt,

Wanneer de overheid de schijn wekt dat een bepaalde
weg veilig is, en hij is het niet, dan heeft de overheid een
fout begaan. Maar kan men deze redenering niet omkeren .
en zeggen dat de overheid meteen voorzichtiz moest op~
treden. ‘

Dat is nu gebeurd met het cassatiearrest van 7 manrt
1963.

Het bijzenderste element in dit originele maar niet vol-
komen nieuwe arrest is dat eens en vosrgoed het onder-
sehe!d tussen de principiéle en de uitvoeringsbeslissingen
opzeheven wordt,

Voo-taan moet de overheid altiid de principes van de
voorzichtigheid in acht nemen De macht die met het oog
op het verwezenlijken van het algemeen belang aan het
bestuur gegeven wordt, onislaat het bestuur ‘er niet van
de regels van de voorzichtigheid in acht te nemen,
waarvan de naleving zich trouwens aan iedereen opdringt.

Het originele van deze uitspraal is wel dat het bestuur,
dat toch a'tijd de wetten most naleven, uitdrukkelijk pe
houden is tot naleving van de artikelen 1382 en volgeénde
van het Burgerlijk Wetboek, wat meteen verstrekkende
gevolgen kan hebben voor alle andere aangelegenheden
dan het wegverkeer en deze waarin het arrest werd geveld.
Er wordt dan ook geen onderscheid gemaakt tussen de al-
gemene voorzichtigheidsplicht van de burger en van de
overheid. ‘

De rechterlijke macht is anderzijds bevoegd .om de.on-
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voorzichtigheid van het bestuur te ondéerzocken wat on-
vermijdaliik een controle op de interne legaliteit van de
beslissing meebrengt; T

Hierdobr komt echter het juist begrepen beginsel van
de scheiding der machien niet in het gedrang omdat de
rechiter geen daden van bestuur stelt wanneer hij de wet
inteipreteert ten opzichte van de gedraging van de over-
heid, S

‘Enkelé weken na de uitspraak van dit arrest had het
Hof van Cassatie de gelegenheid andermnaal een hoogst
belangrijke uitspraak te vellen op het stuk van de over-
heidsaansprakelijkheid. De aangelegerheid was trouwens
vlkomen nieuw omdat het Hof voor het eerst de vraag té
beantwoorden had of een overheidsverordening een fout
koén uitmaken, ' o '

‘Het arrest sluit onmiddellijk aan bij dat van' 7 maart
1963 omdat het Hof, in antwoord op de voorziening, stelt
dat het onderzoek naar het eventueel foutief kaiakter van
de verordening geen schending is van het beginsel van de
scheiding der machten vermits precies de rechterlijke
macht bevoegd is tot uitcefening van de legaliteitseontrole
en dergelijke controle ook de toetsing meebrengt van
administratieve’ beslissingen aan art 1382 en volgende
van het Burgerlijk Wetboek.

Het Hof oordeelde ter zake echter dat de ‘overheid geen
fout had begaan door in een reglement de verplichte vac-
cinatie voor te schrijven omdat de amstandigheid valgens
dewelke de verplichte vaccinatie in bepaaide {onkenhare)
gevallen zware schade lon meebrengen de overheid niet
vérplicht aan de vaccinatie te verzaken indien het alge-
meen belang eist dat de vaccinatie zou voorpgeschreven
worden.

Terecht verd dan ook ult het arrest afgeleld dat de
omatandigheid dat het algemeen belang de vaccinatie
vereiste, meebracht dat er geen fout was hegaan, ook al
werd de mo-elifkheid van schade bij scmmigen, op de
koop genomen.

Voorlopig werd de Iaatste schakel in de evolutie van de
schuld - aansprakelijkheid van de overheid gegeven door
het arrest van 16 december 1965,

Dit arrest herinnert eraan dat alle betwistingen die de
geldelijke vergoeding op het cog hebben van de schending
van cen recht, oot al gaat het om een peo'itiek recht, tot
de bevoegdheid van de rechterlijke rechtbanken behoren
Zelfs indien de ingeroepen rechisschending haar corsprong
vindt in een akte, met machtsoverschrijding behept, en die
kan vernietizd worden door de Raad van State, dan nog is
de burgerlijke rechter hevoegd om deze fout en de daaruit
voartvlogiende schade te beoordelen.

In. zekere mate heeft dit arrest het systeem van de
schuld-aansprakelijkheid van de overheid vo'ledig afge-
werkt doordat nut ook is kemen vast te staan dat de vor-
dering tot schadeloosstelling wegens miskenning van cen
politiek recht, omgebogen wordt tot een burgerlijk recht
waarvan de kennisneming exclusief aan de rechterlijke
macht wordt voorhehouden,

Op deze wijze heeft het Hof van Cassatie zich zells te-
genover de wetgever een indrukwekkend gerechtelijk
monopolie voorbehouden. _

Misschien is dit niet naar de zin van bepaalde publicis-
ten, maar ik geloof niet dat dit de rechtshorigen raakt mits
zii maar een reéle rechtsbescherming genieten Als objec-
tief toeschouwer moet men zeker vaststellen dat dit, al-
thans voor de schuldaansprakelijlcheid het geval is.

- W

YT Eerger is het echter gesteld met de schuldloze over-
heidlsaansprakelijkheid, speciaal wat betreft de aanspra-
kelijkheid wegens aantasting van andere rechfen of voor-
delen dan deze voortvloeiende uit on:rcerende rechien.

Wat-de fouticze hantasting van- onroerende rechten be-

treft, werd een bevreédizende regeling uitgewerkt deor de
kanaal- en schodrsteenarresten van G april 1960.

Deze arrvesten hebben trouwens betrekking zowel op de
burgerlijke — als op de overheidsaansprakelijkheid en zij
onderstrepen eens te meer dat er naar Belgisch recht geen
substantieel-verschillende behandeling bestant van de aan-
sprakelijkheid van de overheid of van de burger.

Volgens deze arresten hebhen naburige eigenaars op
grond vn artikel 544 van het Burgerlijfk Wetboek een ge-
Hijk recht van genot van hun eigendom.

Eens de verhoudingen tussen hun enroerende goederen
vastgesteld, rekening houdend met de normale nabuur-
Jasten, moet dit evenwicht tussen de respectievelijke
vechten van de eigenaars gehandhaafd blijven.

De eigenaar die door een schuldloze dand dit evenwicht
verbreeki en daardoor aan de naburige eigenaar een
hinder oplegt die de normale perken te buiten gaat, is een
juiste en afdoende schadeloosstelling verschuldigd die het

en het algemeen beginsel dat onder meer in artikel 11 van
de Grondwet is neergelepd.

Daarbij is het zonder belang te weten of diegene die de
buitengewone hinder veroorzazkt een privaat of een over-
heidspersoon is, h

Met deze arresten heeft de belgische rechter voor het
cerst formeel een schuldloze aansprakelijkheid erkend die
geheel kwam los te staan van de in art, 1382 BW. en vol-
gende, neergelegde heginselen,

In de hudige stand van zaken blijven de aanspraken
echter beperlt tot vergoeding van schade wegens inbreuk
op onrozrende rechten,

Normalerwijze moet echter verwacht worden dat de
belgische rechter op groad van degzelfde principes omtrent
de gelijkkheid van alle rechien er toe komt ook schuldioze
aantastingen van bv, roerende zakelijke rechten en per-
sosniijkheidsrechten schadeloos te stellen.

De overtulging waarmee ik deze hoop koester, heb il
afgeleid uit wat in Duitsland in gelijkaardige omstandig-
heden is geschied. '

Het duitse recht kent sinds de invoering van het alge-
mene pruisische landrecht van 179 een systeem van
schuldioze aansprakelijkheid waarvan de verwantschap
met de leer van de kanaal- en schoorsteenarresten niet
kan geloochend worden.

Het gaat om de jeer van de « Aufopferungsanspruch »
of aanspraak wegens opzifering

Volgens de parazrafen 74 en 75 van de inleiding tot
het algemene landrecht moet het privaat belang wijken
voor het algemeen belang. Anderzijds moet de staat gch-~
ter diegene schadeloos stellen die zijn bijzondere rech-
ten en voordelen heeft moeten opafferen met het oog op
het algzemeen welziin.

Om hlerover een beter inzicht te hebben moet ik U
even meenemen naar Berlijn waar Suasrez in de jaren
1791-1792 ziin wekelijkse voordrachten voor de pruisische
kroonprins houdt. Gekomen aan hst ho-fdstuk over het
snzodiecht s verhaalt Suarez het volgende

Het kan gebeuren, zegi Suarez, dab het, met het oog
op het algemeen welzijn, nodig is dat een bepaalde bur-
ger aan bepaa'de hem tfoskomende voordelen verzaakt
of dat zijn rechten beperkt of hem ontnomen worden
ddor de vorst. De vorst heeft als plicht te letten op het

of voordelen eventueel op te offeren.

‘Daar de toepassing van deze regel echter tot erge mis-
bruiken aanleiding kan gevem, moei de vorst hierbij
volgendé overwegingen zorgvuldig in acht nemen:

de opoifering van de rechten en voordelen van de burger,

! most wer}celijk het welziin van de Staat zijn en niet het
i privaat helang van de vorst. De vorst mag evenmin offers

evenwicht herstelt, Dit herstel is gesteund op de traditie -

alzemeen welzijn en moet dus niet aarzelen deze rechten-

1. Het welzijn dat de vorst pleegt na te streven door
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eisen in het belang van andere burgers. Het doel dat
door de uiloefening van dit noodrecht moet beoogd wor-
den moct werkelijk het doel van de Staat zijn. Het moet
betrekking hebben ofwe! op de instandhouding van de
Staat ofwel op de bevordering van de welstand van alle
burgers van de gemeenschap of minstens van het groatste
of overwegende deel van de gemeenschap.

2. Er moet werkelijk ecn tegenstelling (Kollision) be-
staan tussen de rechten en voordelen enerzijds, en het
be'ang van de Stasat anderzijds. Het mozt zo zijn dat
onder de bestaande omstandigheden het algemeen welzijn
nict anders kan nagestreefd worden dan door de o of-
ferinz van de rechten en voordelen van de burger. Zo
het noz meelijk is om het doel te bereiken zonder deze
opo'fering, dan is er geen st:ijd van de belanzen en kan
4t noodrecht niet inzercepen worden,

3. De opofferinz mag niet verder gaan dan noodzake-
liflc is voor het bereiken van het doel van de Staat

4, Br moet een verhouding bestaan tussen het goed
dat de burger zal moeten opofferen en het voor de ge-
m enschap nagesireefde welzijn. Dit heeft voo namelij
betrekking op de mensenrechten die slechts kunnen op-
geofferd worden met het cog op de instandhouding van
de Staat en niet met het oog op de eenvoudize bevorde-
ring van de welstand, Daarom kan de Staat bevelen dat
zijn onderdanen zich op levensgevaar inzetten voor de
verdedi_ing tegen buitenlandse vijanden. Maar de Staat
kan zijn onderdanem, bv, nie{ dwingen om zich naar
Engeland of Marseille te begeven en aldaar, op gevaar
van verhanging fabrieksgeheimen te verwerven.

Goederen van m.ndere waarde en meer speciaal deze
die slechts op eigendoms- of vermogensrechten betrek-
king hebben kunnen wel opgeofferd worden wanneer het
er slechts op aan komt de welstand van de Staat te
bevorderen.

Het merkwaardige van deze leer van het noodrecht of
van de opoffering, is dat zij cen veel sluitender systeem
betekent dan de leer van de pelijkheid van de burgers
tegenaver de openbare lasten. De leer van de opoffering
heeft namelijk een zeer eigen kenmerk, dat de schade,
alhoewel niet doelbewust gewild, toch een noodzakelijk
gevolg is van een bepaalde maatregel.

Daarom is het dat het kanaalarrest veel dichter staat
bij de leer van de aanspraak wegens opoffering dan bij
de leer van schending van de gelijkheid tegenover de
openbare lasten. De aanspraask wegens opoffering is een
typisch noodrecht. Indien het algemeen welzijn op een
andere wijze kan bereikt worden, zonder schade te ver-
oorzaken, dan rmeet die andere wijze geprefereerd worden

Dit alles geldt, mutatis-muiandis, voor het schoorsteen-
arrest, omdat het duitse recht trouwens ook een privaat-
rechterlijke aanspraak wepgens opoffering kent.

Het is omdat men anders het algemeen welzijn (of
het volle genot van piivate eigendomsrechten) niet kan
bereiken, dat de overheid (of de particulier) gerechtizd
is schade te veroorzaken, op voorwaarde, wel te verstaan,
dat de schade vergoed wordt Wamr aanvankelijk dit
principe sleehts werd tfoegepast op de aanraking van
eigendomsrechten, is het sinds lange tijd uitgebreid tot
de persoonlijkheidsrechten.

Eigeniijk is deze evidente regeling helemaal geen uit-
vinding van Suarez. Het iz de uitdrukking van een
ceuwenoude billijkheidsrege! die trouwens in het belgisch
positief recht nog altijd een bepaalde toepassing heeft.
.Deze regel verschilt in niets van de lex Rhodiz de
joety die nu nog altijd de beginselen van de gemene
averij beheerst.

Wanneer, om een schip met zijn lading te redden, be-
slist wordi om ecen deel van de lading over boord te
2ooien, dan mosten de eigenaars der goederen die alzo
opgeofferd werden aan het gemeen belang, vergoed wor-

den d or de eigenaars der geredde goederen (daarin be-
Irepen hct schip) en proportioneel tot de waarde van
het geheesl.

Uit dit eeuwenoude billijkheidsbeginse! kan ongetwij-
feld een algemeen rechtsbeginsel afzeleid wo:den dat zijn
sporen heeft verdicnd.

IV. Het herontdekken van dergelifke rechtsbeginselen
opent onverwachte perspectieven Tot slot van mijn
betoog moge ik nog even uw acndacht daarvoor vragen,

Voliens de euro ese ve:dragen wordt de aansprakelijle-
heid van de europese gemeenschappen beheerst door de
algemene beginsel:n die geldsn wvoor de overheidsaan-
sprakelifkbeid in de euromarktianden.

Wat betreft de schuldaansprakeliikheid heeft het Hof
van Justitie te Luxemburg re-ds t¢lritke uviispraken ge~
daan Men mag echter nlet zeggen dat hier iets fundamen-
teel neuws tot stand werd gebracht Anders is het gesteld
met de schuldloze aanspralkeliikheid

H~t zal hier vanzellsprekend van de verteeld’ng van de
even'uele eisers alhangen of het Hof er nooit toe gebracht
wordt zich uit te spreken over de schuldloze eansprake-
lifkheid van de europese gemeenschappen. De rechisleer
zal hier, aan de hand van een diepgaand onderzoek moeten
nitwijzen of deze morelijltheid voorhanden is.

In ieder geval liidt het geen twijfel dat de uitbouw van
dergelijke zlzemene beg'nselen een weerslag zal hebben
op het nterne recht van de zes landen.

Hierbij kan niet genosg onderstreept worden dat het
recht van de o‘erheidsaansprakel'jkheid in alle euro-
markt landcn essentieel rechtersrecht is.

Bovendiern moet erop gewezen worden dat in al deze
tand n ecn tendcns merkbaar is volgens dewslke de
rechier zich meer en meer losmeakt van de pure legali-
teit, om terug te komen tot een heilzame rechisvinding
die, waar het nodig is, zonder schrcom beroep doet op
algemens rechtsbeg'nselen.

U heeft allen deze roeente evolutie kunnen waarnemen
en ik kan niet genceg benadrukken dat de hoogste ge-
rechtelijke autoriteit niet geaarzeld heeft om bv. het he-
ginsel van de schuldioze acgnsprakelijkheid bif aentasting
van onroerende eigendomsrechten tot een waarachtig
algemeen rechisbeginsel it te roepen.

Er is een heel lange weg afgelegd sinds 5 november
1920, Op velerlei gebied is een bevredigende oplossing ge-
vondan,

Waar zonder aarzelen het bestarn ven een algemeen
rechiskteginsel werd erkend ter zake ven de schuldlozze
aantasting van onroerende eigcndomsrechten. moet men
a fortiori hetzcifde beg nsel erkennen bij de aantasting van
persocnlijkheidsrechten.

Men kan niet {en eeuwigen dege voorhouden dat de
persoonl’ikheidsrechten minder goed beschermd dienen te
worden dan eigendomsrechten.

Daarom twijfe]l ik er niet aan dat het geen viiftiz jaar
zal duren vooraleer miin opvolger in het jaar 2020 ook
deze overwinning zal kunnen viersn.

VLAAMSE JURISTEN,

ABCNNEERT U OP
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