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Ons Burgerlijit Wetboek wordt soms genoemd «le
code de la propriété». En niet fen onrechtge Het
private eigendomsrecht wordt inderdaad in de con-
ceptie van het Burgerlitk Wetboek als het ware de
sluitsteen van het geheel, Haast heel het burgerlijk
recht is er opgevat in functie van en afgestemd op
het eigendomsrecht en dan het eigendomsrecht zoals
dit bestond in de opvatting van de wetgever van 1804.

Naar aanleiding van de menigvuldige wetten, regle-
menten en beslissingen der rechispraak, die in de
leop van anderhalve eeuw de prerogatieven hebben
aangetast die door het Burgerlijk Wetboek aan het
elgendomsrecht verbonden werden, hebben vele rechts-
schrijvers zich beziggehouden met het probleem dat
zij omschriiven als <de enisis van het eigendoms-
recht »,

Deze literatuur wekt overwegend de indruk dat we
staan voor een steeds verder doordringend attakeiings-
proces dat onvermijdelijk op de failliet van het private
eigendomsrecht schint ‘te moeten ultlopen.

Omwillie van de piaats die het eigendomsreciht in
ons burgerlijk recht inneemt is de bedreiging van @it
instituut van zeer groot belang. Want met het insti-
tuut ds ook het gebouw bedreigd waarvan het de
sluitsteen is.

Het is dan ook de bedoeling van deze studie die
bedreiging van het private eigendomsiecht als een
objectief feit in ons rechtsleven te destuderen, te
ontlieden en te trachten de zin en de diaagwijdte ervan
te achterhaien.

En dit niet op de eerste plaats met het inzicht dit
evolutieproces goed- of af te keuren maar wel om
het van juridisch standpunt uit te bekijken en er de
conclusies uit te trekken die zich eventueel zullen
opdringen.

Het gaat niet op dit evolutieproces uitsluitend in
eigen.land te bestuderen Wu zullen moeten rekemng
houden met wat er op dit stuk gebeurt in de ons
omvingende landen die tot dezelfde rechtscultuur

behoren, omdat de invlced van verschuivingen van |

dergelijke afmetingen in het rechtsieven de lands-

grenzen onvermijdelijk overschrijdt. En dit zeker in
een tijd waar internationale lichamen van allen aard
de onderlinge samenwserking, de wederzijdse.beinvioe-
ding niet alleen vergemakkelijken maar ook beogen.

In een eerste deel zullen wif het concept van.het
private eigendomsrecht in het oorspronkelijke Burger-
Ik Wetboek ontleden. Daarna zuilen wij onderzoeken
hoe en waar aan 4t corspronkelijk econcept atbreuk
werd gedaan om dan tenslobie wit de aldus gedane
vaststellingen de conclusies af te leiden die ons zullen
moeten toelaten te antwoorden op de vrasag of er.al
dan niet kan gesproken worden van -een werkelijke
aftakeling van het private eigendomsrecht en.zo .ja
wat de betekenis is van deze aftakeling.

I.

De wetgever van 1804 heeft ziin opvattingen aan-
gaande het private eigendomsrecht op expliciete wijze
neergeschreven in de artikelen 537 en 544 van het
Burgerlijk Wethoek. :

Artikel 537 zegt het volgende: « De private. per-
sonen beschikiten vrij over de hun toebehorende -goe-
deren, behoudens de bij de wet bepaalde wijzigingen ».
En artike! 544 is als volgt opgesteid : « Eigendom is
het recht om van de zaken hei genot te hebben en
er over te beschikken op de meest volstrekte wijze,
mits er geen gebruik van gemaakt wordt dat strijdig
is met de wetten of met de verordeningen »,

Men zegt doorgaans dat deze iteksten, en dan voora}
artikel 544, de delinitie geven van het eigendomsrecht.
fen delinitie geelit die tekst eigenlijk niet maar wel
een beschrijving van de prerogatieven die aan de
eigendom wverbonden zijn. Veorlopig nochtans houden
wij ons aan die tekst als definitie.

In de twee hogergenocemde wetteksten is onrmddei—
lijk een opvallende contradictie aan te stippen: ener«
zijds wordt er gesproken van een vrij en absoluut
genots- en beschikkingsreeht, en anderzijds van een
peperking van ditzelfde recht door wetten en ver-
ordeningen. )

Opvallend is eveneens dat vele auteurs, wanneer zij
de oorspronkelifke opvatiing van het Burgerlijk. Wet-
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boek over het eigendomslecht behandelen, slechts oog
schijhen te hebben voor het eerste deel van de boven-
staange definitie nl. het abscluut karakter van het
eigendomsrecht, en «absoluut» dan begrijpen in de
normale voor de hand liggende betekenis van onbe-
perkt, ongebreideld, onbegrensd, terwijl zij niet in het
minst rekening schijnen te houden met de beperking
die daar onmiddellijlt aan toegeveegd wordt en die
toch een integrerend deel uitmaakt van de definitie.
Het is dan ook onvermijdelifk dat zij een vals beeld
geven van het eigendomsbegrip in het Burgerlijk Wet-
boek of de definitie als onbruikbaar verwerpen.

Die verkeerde voorstelling is waarschiinlilk — en
trouwens ten onrechte — geinspireerd door het «ius
abutendi » van het romeinse recht dat geenszins
hetekent het recht om «zelfs» te misbruiken maar
alleen het recht om te beschikken {(ab-uti}.

Wanneer men de evolutie wil onderzoeken die er
ligt tussen het eigendomsbegrip van 1804 en de heden-
daagse opvattingen op dit stuk, dan is het een eerste
versiste een juist inzicht te hebben in het eigendoms-
begrip dat het vertrekpunt uitmaakt van die evolutie
en dus nauwkeurig te weten wat het eigendomsrecht
hetelende voor de auteurs van het Burgerlijk Wetboek.

De definitie van het eizendomsrecht in het Burger-
lijk Wetboek moet in haar geheel genomen worden.
Hieruit volgt onmiddellijk dat een verklaring verschud-
digd is voor de schijnbare contpadictie waarvan hier-
boven sprake.

Wanneer het Burgerlijx Wetboek spreeitt van het
recht om van de zaken te genieien en er over fe
beschikken op de meest absolute wijze dan wordt
hierdoor geenszing bedoeld dat de eigenaar een soeve-
vein en despotiseh recht heeft dat hij willekeurig kan
witoefenen zonder zich om de aanwezigheid en de
rechten van anderen ie moelen bekommeren.

Nooit in de geschiedenis en ook niet in 1804 werd
uit het ovog verioren dat de titwaris van het eigen-
domsrecht een wezen is dat in een mawtschappij leeft
en wiens eigendomsrecht, evenals alle andere subjec-
tieve reciiten, door dat leven-in-gemeenschap gecondi-
tionneerd en dus omvermijdeliik peperkt wordt in zijn
wtoerenung. Adiden reeds het feit dat meerdere eigen-
domsiecnien naast eikaar bestaan maalt het nood-
zakeiiik 1eder van die eigendomsrechten te beperken
voor zover het de witoeremng van de andere eigen-
domsrechten zou onmoge:ijk maken.

De uitteg van de woorden «op de meest absolute
wijze » moet op historisch plan gezocht worden. De
auteurs van het burgerlijlk wetboek hebben hierdoor
wiilen, duidelijk maken dat hun eigendomsbegrip,
vrucht van het regime dat gesproten is uit de Franse
revolutie, een volledig gaal en niet-verbrokkeid eigen-
domsrecht bedoelde, vrij van lasten en de druk der
privilegies, en dit in tegenstelling tot de feodale vorm
van het verdeelde dominium.

Men kan het eigendomsrecht ook abseluut heten in

deze zin dat het een algemeen recht is: de eigenaar

heeft de volheid van rechtsmacht met betrekking tot
zijn eigendom, de plena in re potesias, hij mag alies
doen behalve wat hem verboden is. De titularis van
om 't even weik ander recht daarentegen mag alieen
doen wat hem door dit rvecht specifiek is toegelaten.

Het blijkt dus bij nader onderzoek dat de schijn-
bare eontradictie in de definitie niet bestaat. Men
kan in de hoger aangehaalde zin het eigendomsrecht
dus wel absoluut noemen, terwiil dit absoluut karakter
toch niet onverenigbaar is met de beperkingen die de
noodwendigheden van het leven-in-gemeenschap, uit-
gedrukt in wetten, reglementen en gebruiken, aan het
eigendomsrecht opleggen.

Die beperkingen zijn reeds in het oorspronkelijk

Burgerlijlt Weatboelk veelvuldig. Er is beperking in
tweevoudig opzicht :

1) cen cerste beperking betreft de mogelijlkheid vun
private eigendomsverwerving als zodanig; niet alle
goederen zijn vatbaar voor private toedigening. Wor-
den hiervan uiigesloten de goederen van het openbaar
domein en de «res communes>» (artikel 538 BWR.).

2) Een tweede beperking heeft betrekking op de
inhowd van het eigendomsrecht. Zij treft zowel het
recht van genot als het recht van beschikking. Beper-
king van het recht van beschikking vindt men bij
voorbeeld in de onvervreemdbaarheld van de dotale
goederen {artikel 1554 BWB), in het verbod van
vervreemding tussen echtgenoten, tussen voogd en
pupil en in de andere verbodsbepalingen voorzien door
artikelen 1596 en 1597 van het Burgerlilk Wetboek.
Beperking van het genotsrecht vindt men in het
burenrecht en de wettelifke erfdienstbaarheden.

De conventionele erfddienstbaarheden bewijzen de
vrijheid van de eigenaar om over zijn zaak te beschik-
iten en komen hier dus niet ter sprake, tenzij om aan
te tonen dat het Burgerlilk Wetboek in principe afkerig
is van de verbrokkeling van het eigendomsrecht zoals
blijlet uit zijn beschiklkingen in zake wvestiging en ver-
jaring van conventionele erfdienstbaarheden en andere
zakelijke rechten.

Bovendien schept het Burgerlifk Wetboek een alge-
mene bron van mogelijke beperkingen door aan de
wetgever de mogelijkheld te laten door afzonderlijke
wetten en reglementen de uitoefening van het eigen-
domsrecht te besnoeien. Dit laatste punt is, zoals ver-
der za! bliken, van kapitaal belang in het verder
verloop van dit betoog. :

Op grond van de definitie van het eigendomsrech
in het burgerlifk wetboek zoals die hierboven ontleed
wend en van de algemene geestesgesteidheid van het
hete Burgeriijik Wetboek ais drager van de ideeén van
de ¥ranse revolutie, kan men de volgende conclusie
trekken : het Burgerlijk Wetboek beschouwt het eigen-
domsrecht als een recht dat, in princiep, absoluut en
soeverein is, maar dat gebonden is aan noeodzakelijke
soelale conhingenties. Het streeft ermaar, in princiep,
de soevereinttett van de eigenaar zoveel mogelijk te
bescnermen en de beperkingen ervan tot het volsirekt
ropdzakelijke en onvermydelijke te herieiden Het
huidigt de opvatting dat de goederen uitsiuitend
bestaan ten dienste en ten behoeve van hun eigenaar,
met dien verstande dat ze op die wijze oek op de meest
adequate mamer hun sociale nuttigheid voor allen
en hun hoogste productiviteit zullen bereiken d-w.z.
dat het burgerrechteiijlc systeem vin de private eigen-
dom ook het beste economusch systeem is.

Peze opvaiting ligt helemaal in de liin van het
historisch complex waaruit het Burgerlijk Wethoek
gegroeid is : het is van huize uit het wethoek van de
pezittende klas en kind van de Franse revolutie,

Deze principiéle opvatting aangaande het eigen-
domsrecht staat aan het vertrekpunt van de evolutic
die wij hier willen bestuderen. De evolutie in die prin-
cipile opvatting is het eigenlijke voorwerp van deze
studie.

I,

Wanneer wij nu de zo juist gemaakte summiere
schets van het eigendomsrecht in het Burgerlijk Wet-
boek van 1804 vergelijken met het hedendaagse regime
van het eigendomsrecht dan dringt zich reeds op het
eerste zicht aan ons onvermijdelijk de wvaststelling op
dat het beeld van het eigendomsrecht, zoals dit uit
het oorspronkelijke Burgerlijk Wetboek aan ons ver-
schijnt, sedert 1804 door wetgeving en rechtspraak
op diepgaande wikze werd omgevormd.
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Die indruk wordt niet alieen door de ieek ievendig
aangevoeld, Qok gezaghebbende auteurs erkennen dit
als een- vasistaand feit. In zijn werk <De l'inter-
prétation des lois» (T. II, p. 176) schriift De Page:
« L'évolution de la jurisprudence et la consécration
d'une conception entiérement neuve du dreit de pro-
priété est & ce point flagrante qu'insister seraii perdre
son temps. »

Het nienwe ligt vooreerst in de ontelbare beper-
kingen van allen aard die thans het eigendomsrecht
hezpwaren. Het zou van betrelkkelijk weinig aut zijn
een voltedige inventaris op te maken van alle wette-
lijke .en reglementaire beschikldngen die in de" loop
der jaren de principiéle soevereiniteit van: de eigenaar,
zoals die door het burgerlijk wetboek werd gehuldigd,
ziin komen inkrimpen. Van veel groter belang is, mef,
net oog op deze studie, het onderzoek -naar de aard
van «eze beperkingen, hun eventuele “onderlinge
samenhang en de wellicht nieuwe juridische of sociale
opvattingen die hen iten grondslag liggen. :

Er ziin wel tekens die er op wijzen dat het bewust-
zijn aanwezig is van een volledig nieuw concept van
het eigendomsrecht dat wezenligk afwijikt van het
eigendomsbegrip in het oorspronkelijikc burgetlijk wet-
boek:

Zijn de volgende feiten bij voorbeeld niet symmpto-
matisch in dit opzicht. De Franse grondwet die op
19 April 1946 deor de Constituerende Vergadering
werd gestemnd gaf als definitie van het eigendoms-
recht: « Le, droit de propriété est le droit inviolable
d'user, de jouir et dde disposer des hiens garantis
a chacun par Ia loi». Bij referendum van 5 Mei 1946
werd deze grondwet verworpen. In de grondwet van
27 October 1946 werd geen bepaling van het eigen-
domsrecht meer opgenomen. De <« Universele Ver-
klaring van de Rechten van de Mens» die op 10 De-
cember 1948 door de algmene vergadering van de Ver-
enjgde- Naties werd aangenomen beschikt in haar
artikel 1T wel dat ieder persoon, alleen of collectief,
recht heeft op eigendom maar bepaalt nergens wat
men door eigendom dieni te verstaan. De Europese
Consultatieve Vergadering heeft, toen op 8 September
1950, in de slotvergadering van haar eerste zittiid,
na een heftig debat geen eensgezindheid bleek te kun-
nen bereikt worden eover de natuur van het eigen-
domsrecht, dit recht niet opgenomen onder de fun-
damentele rechten van de mens.

-Dit zijn tekens die wijzen op het besef dat een nieuw
eigendomsbegrip aan hei groelen is, dat men voorlopig
nog niet eensgezind vermag te definiéren.

In dit nieuwe ejgendomsbegrip zou dan de werkelijk
niewe verworvenheid liggen. Want de guantitatieve
aangroei der beperkingen kan tenslotte zuiver bij-
komstig zifn zonder dat het wezen zelf van het eigen-
domshegrip aangetast is.

JIndien er mag begloten worden tot een nieuw eigen-
domsbegrip dan zal dit, bij afwezigheid van een nieuwe
explicite definitie in het positief recht, uit de hoger-
vermelde nieuwe beperkingen van het eigendomsrecht
moeten blijken,

De ontieding van die nieuw-ingevoerde beperkingen
zal dus in ieder geval van overwegend belang zijn,

- . *

Vooraf dient aangestipt dat het principe zelf van de
private eigendom als individueel rechi niet werd af-
geschaft. Dergelitke afschalfing is zelfs ondenkbaar,
vermits de mens het onaantastbaar recht moet hebben
zijn leven in stand te houden. Hiertoe heeft hij een
minimum van consumptiegoederen nedig die hij slechts
hij wijze van individuele toedizening kan gebruiken.

Minstens dat minimum van privaat eigendomsrecht
zal onvermijdelijk altijd moeten bestaan.

Nergens is trouwens op dit ogenblik het eigendoms-
recht in rechte tot dat extreme minimum ingekrom-
pen. Zelfs in de meest collectivistische wetgewngen
bestaat een privaat eigendomsrecht dat veel breder is,
Het Burgerlnk Wetboek der Sovijet-Unie, bii voorbeeld,
hepaalt in =iin artikel 58 : « De eigenaar heeft, binnen
de door de wet gestelde perken, het recht zijn goederen
te bezitten, er gebruik van te malen en er over te
peschiklken. »

Voor zover we er zeker mogen van zijn dat de hier
gebruikte terminologie overeenstemt met onze door
dezelfde woorden uitgedrukte rechtsbegrippen, lijkt
het op eerste zicht dat deze omschrijving niet zo erg
verschils van ons artikel 544.

Volgens hetgeen we er van weten schijnt het eigen-
domsinstituut in de Sovjetgemeenschap nochtans aan
een andere werkelijkheid 42 beantwoorden dan bij ons.
Zoals hier twee ongeveer gelijklopende juridische
teksten een verschillende werkelijkheid dekken, zo is
het ook mogelifk dat onze bepaling van het eigendoms-
recht van 1804, alhoewel op dit ogenblik nog steeds
in rechte zeldend, toch aan een heel andere werkelijk-
heid beantwoordt dan deze die in 1804 door dezelfde
tekst gedekt werd.

Om de verwarring te vermijden die het burgerlijk
wetboek schept door de term «eigendom s zonder
onderscheid te gebruiken voor het recht en het voor-
Werp waamp het betrekking heeft, zullen wij in het
verder verlovp wvan deze uiteenzetting de twee be-
grippen aanduiden door de termen ¢« eigendomsrecht»
en « eigendomsvoDrwerp », Waar er gevaar voor ver-
warring zou bestaan en de term eigendom reserveren
om het geheel van recht en voorwerp samen aan te
duiden.

Zoals hoger reeds gezegd, zullen wij moeten be-
ginnen met de nieuw ingevoerde beperkingen te ont-
leden. Klaarheidshalve zullen wij eerst trachten deze
te herleiden tot enkele grote categorieén en deze te
onderscheiden naar het aspect van het eigendomsrecht
en het eigendomsvoorwerp waarop zij betreklding
hebben.

Wij stellen vast dat deze beperkingen enerzijds be-
staan in een reducie van de omvang van het eigen-
domsvoorwerp en anderzijds in een begrenzing van de
inhoud van het eigendomsrecht.

1. Reductie van het eigendomsvoorwerp.

Het is sen algemeen bekend feit dat, in vergelifiking
met de toestand in het begin van de XIX* eeuw, de
samenstelling van het geheel der economische goede-
ren zeer sterk gewijzigd is.

Het Burgerlijk Wetboek huldigde de stelregel «res
mobilis vilis» en is, voor wat de eigendomskwesties
vetreft, hoofdzakelijk afgesternd op de onroerende goe-
deren. PDaarnaast heeft zich ¢p dit ogenblilkk een ont-
zaglijke rijlkdom aan roerende en onlichamelijice goede-
ren ontwikkeld die in economiseh belang de onreerende
eigendom wellicht evenaart, zoniet overireft Dit
nieuwe soort van geederen heeft de mogelijkheden van
private eigendomsverwerving uitgebreid op een heel
nieuw terrein.

Tegenover die aangroel staat echter de onbetwist-
bare inkrimping van het eigendomsvoorwerp in het
algemeen, Zij treft de eigendomsvoorwerpen in hun
aantal en in hun omvang

In het regiem van het Burgerlijk Wetboek waren
aan de sfeer van de private eigendomsverwerving ont-
trokken de goederen van het openbaar domein en dé
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¢res communes» Aan deze lwee categoiiegn van
goederen werden er geen nieuwe cafegorieén toege-
voegd die principicel niet meer Voor private toe-
pigening vatbaar ziin.

Het geheel der beschikbare goederen wordt nochtans
voortdurend ingekrompen. En dit vooreerst door de
steeds grotere omvang die het gpenbaar domein krijgt.
Wij hoeven maar te denken aan de soms wmassale
onteigeningen waartoe de Staat overgaat voor de
aanleg van wegen, lanaien, viiegvelden, militaire kam-
pen en zo meey De inviced hiervan op het geheel
der beschikbare goederen mag niet overdreven wor-
den, des te meer dat anderzijds ook door ontginning
en droogiegging, bii voorbeeld, nieuwe beschikbare
oppervlakten geschapen worden Maar dit belet niet
dat, op bepaalde plaatsen, die onteigeningen dergetijke
afmetingen kunnen aannemen dat de Dbeschikbaar
gebleven gronden dreigen niet meer te volstaan om
te voorzien in de behoeften van de iokale bevolking
Het vraagt dan een hele tiid van wederaanpassing
vooraleer de hierdoor onistane ontreddering kan weg-
gewerkt worden

Fr is echter een tweede verschijnsel waarvan de
invloed @iepgaander is, en waardoor vool tdurend meer
eigendomsvoorwerpen aan de private sector onttrok-
ken worden Wij bedoelen de stzeds toenemende
neiging van de Staat om zieh in de private sector
in te mengen en dit op verschillende manieren. In
dit verband verncemen we alleen de toedigening door
de Staat van de grote productiemiddelen — mijnen,
electriciteit- en gasproductie, metaalindustrie, de ver-
vosrmiddelen, de banken en de verzekeringen. En
dit volgens een juridische techniek die men de natio-
nalisatie noemt Wi zullen verder in een ander ver-
band meer in detail op deze kwestie moeten terug-
komen. Het volstant hier het feit te vermelden.

Ook de omvang van het eigendomsvoorwerp wordt
als het ware uitgehold en ziin afmetingen geredu-
ceerd. To werd b.v. de eigendom van het grondopper-
vlak gescheiden van de ondergrond en van het Tucht-
vitim erboven, daar waar artikel 552 van het Burger-
lijk Wetboek aan de eigendom van de grond verbond
de eigendom van wat er onder en wat er boven is.
In Itahé bestaat een recente wetgeving die voor: be-
paalde streken een limiet stelt aan de opperviakte
eremi die eénzeifde eigenaar mag bezitten Dezelide
beperking wordt op dit ogenblik in Egypte door-
gevoerd.

2. Beperking van de inhoud van het eigendomsrechi

De attributen van het eigendomsrecht zijn het vrij
genot en de vrije beschiikking. Beide ondergaan be-
perkingen die in sommige gevallen kunnen gaan tot
volledige ontkenning. Wij becordelen voorlopig niet de
eventuele rechtvaardiging van die maatrezelen Wij
constateren slechts [eiten

Daar zijn vooresrst wettelijke heschikkingen waar-
door het recht om te vervieemden wordt verboden of
heperkt. Wij citeren bij voorbeeld het verbaod van
verhandeling en verkopp van cetwaren diz niet aan

een vooropgezetie norm bheantwoorden, van verdovings- -

middelen, het tijdelijk verbod van vervreemding der
beurswaarden in 1844, de vooriopige onvervreemdbaar-
heid van de obligaties der munisansaringslening. Be-
perking van het recht om te vervreamden vindt men
in de beperkingen op de verhandeling van goud en
deviezen en in de reglementering die behoort tot de
zogenaamde geleide economie ; beperkingen Dbetref-
fende de prijs, de personen aan wile vervreemd mag
worden, de hoeveelheden die vervieemd woiden, het

tijdstip waarop vervreemd weordt, zonder te vergeten
de verplichting tot vervreemden die in sommige- ge-:
vallen bestaat, b.v. de verplichte levering en de.ver-
plichte ruilverkaveling. :

Ves] talrifker zijn de beperkingen aan het recht -
van de eigenaar om vrii van zijn goederen te genieten.-'
e eigenaar is niet vrij om oP willekeurige wigze van:
zijn eigendom gebruik te maken. Om te heginnen is
er het verbod in sommige gevallen om de eigendom
onbenut te laten, om hem niet te gebruiken. De wet-
geving in zake huishuur voorziet de mogelijikheid tot™
opeising van woonhuizen die onbewoond Dblijven ge-
durende meer dan &én maand. In Frankrijlk en Italié
2ijn wettelijke sancties voorzien tegen de eigenaar die
zijn danderijen onbebouwd laat liggen. Een eigenaar’
die op zijn grond een gebouw wil oprichter of die een
bestaand gehouw wil veranderen moet hiervoor een’
toelating bekomen en deze kan krachiens de wet op
de urbanisatie afhankelijk gesteld worden van be-
paalde voorwaarden betreffende hoogte, omvang, stifl
en pebruikte materialen. De opgemaakie urbanisatie-
plannen brengen in sommige gevallen het verbod thee
van om het even wat te bouwen, zodat de eigenaar’
verhinderd wordt van aan zijn grond de bestemming
te geven die hi er wellicht voor gereserveerd had.
Een bos mag niet op willeleurige wijze uitgebaat of
gerooid worden. -

Ook de vrijheid van de eigenaar om betreffende zijn
eigendom of de vruchten die deze voortbrengt met
derden te contracteren wordt binnen wettelijlc be-
paalde grenzen gehouden. Wij denken. aan de regle-’
mentering van verhuringen en pachten en nogmaals
aan de geleide economie. :

Dit sumirdere overzicht voistaat reefls om ons toe
te laten het feit vasi te siellen dat sedert 1804 dé
privatie eigendem werkelifk langs alle zijden, in al
zijn aspecten, door wettelijke beperkingen werd in-
gedijlct. Het ‘gorgpronkelijk soavereine eigendomsrecht
iz deeriijk verminkt uit de strifd gekomen.

Tot hiertoe hebben wij die beperkingen eenvoudig
als feiten beschrevem. Terloops was er reeds sprake
van het juridisch mechanisme dat door de wetgever
wordt aangewend om die steeds toenemende beperlkin.
gen van het eigendomsrecht in te voeren. Het heefi
ziin belang dit mechanisme eens van naderbii te
beschouwen en ie ontleden.

Professor Georges Ripert doet &it op een merk-
waardige en boeiende wijze in 2ijr werk «Le déclin
du Droit » (p. 42 en vlg.). Volgens hem geschiedt deze
interventie volgens vijf verschillende procédés.

Het eerste middel dat door de weigever wordt
aangewend is hiet verbod zonder meer, Bepaalde vor-
men van gebruik en genot van of beschikking over de
eigendom worden eenvoudig verboden. De vritheid
van de eigenaar werdt hier voliedig uitgeschakeld of
lamgelegd. Om die verhodgshepalingen efficiént te
malen wordt de overtreding ervan door straffen ge-
sanctionneerd, wat ons onmiddellijk op het {errein der
openbare orde brengt Aldus worden voortdurend meer
coctoren van de menselijke activiteit in de sfeer der
openbare orde betrokken Zo kunnen we b.wv. vast-
stellen dat ecen nieuwsdortige openbare orde van
coonomische aard geschapen werd door een reeks
verbodsbepalingen die betrekking hebben op de orga-
nisatie der productie, de omloop en de verdeling der
tijlkdommen, waarvan we hierboven reeds verschillen-
de voorbeelden aanhaalden

Fen tweede procédé is de ver gunniig. Deze laat de
wetgever toe aan de eigenaars bepaalde activiteiten
onmogelitk te miken of voorwaarden op “te leggen
die de eigenaar in de ontplooiing van ziin actlviteit
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zal moeten eerbiedigen op straf van de vergunning
niet te bekomen of ze te veriiezen. Ripext citeert een
zeer typisch voorbeeld hiervan. ni een Franse wet
van 16 November 1940, waarbij een prefectorale ver-
gunning wereist werd om een onroerend goed te
kunnen vervreemden, met hypotheek of erfdienst-
naarheden te hezwaren

Fen derde vorm van interventie is het bevel waar-
door aan de particulieren de verplichting wordt op-
gelegd bepaalden daden te stellen, bepaalde contracten
al te siuiten. Het klassiek geworden voorbeeld van
deze vorm van interventie is wuat men genoemd heeft
< le contrat forcé:», waardoor een contractueei vel-
pand wordt geschapen dat zijn oorsprong vindi, niet
in de vrije wilsovereenstemming van de parlijen, maar
in de wet, dle bovendien ook grotendeels de inhoud
en de voorwaarden van het coniract bepaalt.

Om de stricte uitvoering te verzekeren van al de
wettelijke voorschriften die ¢p hogergenoemde manie-
ren de aciiviteit der particulieren kanaliseren, wordt
dan een heel apparaat van contrele en toezicht op-
gericht. En dat is de vierde vorm van interventie. De
wetgever surveilleert de activiteit in de private sector
door tussenkomst van functionnarissen. Het zijn de
regeringscommissarissen, de contreleurs, de inspec-
teurs, de revisoren.

Er zijn activiteiten in de private sector waarvan
de Staat het niet wenselijk acht de uitvoering in
private handen te laten. Hij zal ze tot zich trekken
en tot nationalisaties overgaan. Dit is dan de vijfde
en meest radicale vorm van interventie, waardoor de
private eigendom afgeschalt en vervangen wordt door
de collectieve eigendom. De motieven die ingeroepen
worden om de nationalisatie te rechtvaardigen zijn
genuanceerd volgens ieder conereet geval. Soms kun-
nen zij alleen gezocht worden op het terrein der
demagogische machtsontplooiing. Zi} blijken in ieder
geval steeds zeer nauw in verband te staan met
politieke opvattingen en ideologieén, De nationalisatie
bedoelt in principe het algmeen welzijn te dienen door
hepaalde ondernemingen en diensien aan de private
ondernemers-eigenaars te onttrekken en ze te stellen
onder een nieuw regime édat hestaat in het beheer fen
behoeve van de collectiviteit.

De viif hierboven beschreven wormen van inter-
ventie, afzonderlijk toegepast of onderling gecombi-
neerd, hebben als resuitaai dat de private sector deor
de publieke sector wordt overspoeld en er grotendeels
in opgaat. Hoe men het ook draaie of kere, ledere
vorm van interventie komt tensiotte neer op een be-
perking en een aantasting van het private eigendoms-
1echt in de breedste betekenis van het woord

T,

Wij hebben als louter feit geconstateerd hoe de
heperkende wetten en reglementen het recht en het
voorwerp van de private eigendom in al hun aspecien
treffen, volgens wellke juridische techniek zij tot stand
komen.

Fen verdere stap in de ontleding van die wetten
en reglementen is het onderzoek naar het onmiddel-
lifke doel dat zi} nastreven.

De beperkingen die het Bumigerlijk Wetboek reeds
voorzag vonden hun rechtvaardiging in de nood-
wendigheden van het leven-in-gemeenschap, dat nood-
zakelijke contingenties oplegt aan de individuele
rechten. Dezelfde rechtvaardiging geldt voor de nieuwe
heperkende maatregelen. Door de groeiende complexi-
teit van de hedendaagse maatschappij die niet te
vergeliflken is met het eenvoudige en zelfs rudimen-

taire maatschappelijke regime van het begin der XIX"™
eeuw, hebben die sociale noocdwendigheden en de eraan
verbonden contingenties ook een ontzaglijke uitbrei-
ding genomen, met als onvermijdelijk gevolg een toe-
nemende heparking wvan de soevereiniteit van de
eigenaar.

De sociale noodwendigheden die deze beperkingen
opdringen zijn tenslotte niets anders dan belangen die
door een absolute en soevereine eigendomsuitoefening
zouden gekrenkt worden. Om die belangen te bescher-
men wordt de absolute eigendom beperkt en gekanali-
seerd.

Het onmiddeliitk doel van de beperkende maat-
vegelen is dus de wettelijke bescherming van belangen
die naast of hoven deze van de cigenaar bestaan

Die belangen zijn van tweevoudige aard.

1. Daar zijn vooreerst de belangen van de maat-
schappij, van de groep als zodanig, gewooniijk aan-
geduid onder de generieke term van algemeen welzijn.
Hieronder vallen onder meer de landsverdediging, de
openbare hygiéne en -veiligheid, de bevoorrading van
net iand, de muntstabiliteit, de bescherming van land-
schappen- en stedenschoon, al de operpbare diensten
om er slechis enkele op te noemen.

Men ziet onmiddellijk dat deze aigemene belangen
niet doelmatig kunnen gediend worden zonder een be-
perking van individuele rechiten. En vermits die alge-
mene belansen steeds groeien in omvang, aantal en
complexiteit, moeten ook de beperkingen toenemen.

Waar niemand redelijkerwijze het principe kan of
zal tegenspreken van de noodzakelijikcheid der beper-
king van de individuele rechten met het cog op de
bescherming van de hogergenoemde en andere alge-
mene belangen, zal er nochtans onvermijdedijle betwis-
ting bestaan over de vraag te weten wat in vele
concrete gevallen al of niet tot de algemene belangen
behoort en over de vraag waar de wterste grens ligt
die in de bescherming van algemene belangen door
heperking van de individuele rechten niet mag of kan
overschreden worden zonder de onaantastbare rechten
van de perscon in het gedrang te brengen.

Wij kunnen bij voorbeeld vaststelien dat steeds meer
diensten die door de private sector werden bezorgd,
naar de publieke sectorr worden overgeheveld, omdat
de Staat, te recht of ten onrechte meent dat de
maatschappij en de burgers beter zulien gediend wor-
den en dat die diensten op een meer efficiénte wijze
zuilen gepresteerd worden wanneer zij gecentraliseerd
en door de Staat zelf bezorgd of minstens door hem
van zeer nabij zullen pecontroleerd worden. De moei-
lijlcheid is dan het criteriuin op te stellen dat zal
hepalen op welk ogenblik een dienst in private handen
niet meer voldoet aan de eisen van het algemeen
welzijn en de Staat die dienst iot zich moet trekken.

Om de vraag in een concreet geval te stellen : aan-
genomen het principe van de nationalisatie, wanneer
en voor welke diensten zal het algemeen welzijn eisen
dat de Staat tot nationalisatie overgaat? Niet iedereen
zal bij voorbeeld genoegen kunnen nemen met het
eriterium dat op dit stul werd vooropgesteld door de
Franse grondwet van 1946 waarbij voorzien wordt dat
moet genationaliseerd worden <ieder goed of iedere
onderneming die het karakter heeft of verkrijgt van
een nationale openbare dienst of van een feitelijk
rmonopolie », Dergelitke vage en dubbeizinnige om-
schrijvingen openen de deur voor willekeur, onrecht
en chantage.

Het hoeft nauwelijks gezegd dat de natioanlisatie
of de staatscontrole van de diensten die door de
private sector worden bezorgd, neerkoemen op een be-
perking van de private eigendom. Die diensten ver-
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ondersielen de uirbating van productiemiddelen, dic
tenziotie niets anders zijn dan eigendamss 0T WETpen
De nationalisatie is, nietregensinande de vergoeding die
gewaonliin heloofd maat meastal niet uitzekesrd
woidr, een ontneman van het cigendomsvosrweip aan
ziin ejzenaar, en de controle beperkt de vrijheid van
de¢ eizanazy in het gelwulk dat hii van zijn eigendoms-
Voo e p maakt

a9 Oak individuele belungen kunnen bedreigd ziin
dom een al te abhsalure soeverainiteit van de private
vigenaanr

De bheschilkingen van het Burgerlijk Wethoek in
zuke bulem cehin bij voerbeeld zijn noodzakelifk omdat
de onbeperkle uitoefening vain ziin rechr door &én
¢lgenaal diens bumiman in vele gevallen in de onmege-
lifkheid zou stellen om ven ziin eigendomsrecht i#
cenieten

De versnippering van de eigendom, het toenemen
van fet aantz) elgenaars door het feit dat de private
eizendomsverwerving, danlk zij een veibetorde sociale
ordening, voor een steeds toenemend aantal Durgers
toegankelijk wordt, dit alles brengt mee dat de too-
passelijlkheld van de bepaakingen voorivipeiende uit
het burentechi ook freguenter woidi,

Het zijn echier niet alleen de rechten verbonden aan
marericel naast elkaay liggende cigendomsvoorwel pen
die ondeiling in conflict kunnen komen en dus door
wederzijdse beperkingen dienen beschermd te worden,

Lr zijn cok andere individuele belangen die, zonder
onmiddealiijk rot de sfeer van het eivendomsrecht te
behoren, in confiict ermede kunnen komen. Wanneey
het zich ontwiklkelende rechishewustzijn eist dat deze
pelangen in recivte beschermd worden en wanneer de
positiese wet die hescherming ook verieent, dan wor-
den die individuele belangen subjetisve rechten, wier
handhaving en bescherming verondeirstellen dat het
eigendomsrecht, waarmede zif in conflict konien, be-
perkt worde.

Dit conflict ontstaat uit een nabuurschap van Dij-
zondere aard tussen een eizendomsrecht en een ander
subjectief maar persoonlijk 1echt. De voorbeelden zul-
len deze situatie lkiaarder toclichten

De wetzevingen in zake huishuur, handeishuur en
landpacht leggen ongetwijfeld beperkingen op aan da
eigenants. Die beperkingen 1ebben veor doel hepaalde
betangen van huwrder of pachier te bescheimen. Dat
wettelijk beschermde heiang van nuurder of pachter
worde in hun hoofde een 1echt Heb is cen per soaniijk
on zeen zakelijk recht Het ontstaat binnen het kade:
san een contiact, waarvan het prineipe vrii doeoy de
cigenaar wordi aanvaard, Maar eenmaanl het puincipe
van her contract manvaard Is de eigenaar niet mecy
meester ovel de modaliteiten on vosrwaarden ervan
Preze worden hem, gedeeltelijle althans, dooi de wet
operelezd met het oog op de hescherming van de be-
pangen val de medeeantraciant. De heperking van het
cizendomsi echii bastaar bler dus in een beperking van
e vrifheid van de eigenany in het contracteren be-
CoEnienae Zifn ergeldon

en kan deze contradictorische situatie waal dwany
o wilshutonomie elkear ontmoeten met kunst en
vhcewerk wilion hehouden hinnen de rechiscategoric
van hei contract o haar aanduiden met het juiidisch
neplosisme van  gedwongen contract s Dwnmede s

het 2 i

srelde mobleem misschien pandig ontweken,
cehier niet opeelost,

Ons intorcsseert Bier trouwens niet zozeer de juridi-
sohe contradictie in de sitnarie dan wel de werkeliji-
neid die cr achier steckt

Ilei conflict plaats zieh teehnisch gezien in een
contiactuee! kader Flot feir eehten dat did contaciier]

verbund een grotendeels verplichiend opgetegde in-
houd heeft wijst er op dat de werkelijkheld die erdoor
gedekt wordi niet dezelfde is als deze die ten grond-
slag ligt aan een gewohe cveregenkomsi die gebaseerd
is op de vrijz wilsovereenstemming der partijen.

Het huurcontract is in hooide van de eigenaar
slechts een wijze van uitoefening van zijn eigendoms-
yocht, maar is niet her eigendomsrechs zelf, HMet geell
aan de eigenaml contracteule rechtem die uiteindelijk
hun rechivaardiging vinden in het eigendomsrecht
Eyvenzo moeten de rschten die de huurder in het
contract vindt, teruggeleid worden tot een welkeiijle-
heid die verder ligi dan het huurcontract en die een
verantwoording geeit voor de uitzonderlijke bescher-
ming die aan de huurder verleend wordt in de ver-
plichtend opgelegde inhoud van het contract en die
dz elgenaar in de vrije uitoefening van zijn eigendoms-
recht beperkt. Wii zullen straks moeten ondelzoeken
wat die werkelijkheid wel kan zijn waarvan we op dit
ogenblik het bestaan in hoolde van de huurder reeds
veronderstellen en vermoeden.

in de onderneming bestaat een gelijkaaidig vei-
schijnsel en wel in de verhouding tussen arbeid en
Lkapitaal.

In de negentiende-ceuwse opvatting van de onder-
neming, die ook deze is van de auleurs van het Burger-
lijk Wethoek, is er enerzijds de eigenaar van het
kapitaal, de ondernemer, die de spevereine meester en
beheerder is van ziin onderneming en alleen gerechtigd
om de vruchten ervan op te trekken.

Tegenover hem staat de arbelder die slechts schuld-
aiser is van de ondernemer voor het loon dat hem
toegekend wordt. Hij heelt als enig recht het opeisen
van zijn loon, dat als de enige vrucht van ziin arbeid
beschouwd wordt.

Als gevolg van het groeiend sociaal rechtsbewustzijn
zien we dat er in deze verhouding een wijziging komt
die haar uitdrukking windt in een hele reeks soclale
wettoen, Arbeid is niet meer een koopwaar die men
zich aanschaft aan de Jaagste prijs. De bediening zeil
van de arbeider in de onderneming veirkrijgt een
minimum van wettelijic beschermde stabiliteit. Ziin
1pon is gebonden aan wettelijk voorgeschrevien mintma
of aan de index van de levensduurte. Buiten het loon
gesft zijn mibeid hem, grotendeeis ten lasie van de
ondernemer, verzelkering tecen de risico’'s van ziekte,
ongevallen, werkloosheld, ouderdom en gezinsiast,
Bovendien evoluegert het systeem van afhankelijikheid
van de atbeid tegenover het kapitaal naar een systeem
van samenwerking iussen beide. De ondernemings-
raden zijn in het positief 1echt reeds een nealisatie
van deze fendenz. De zin van de evolutie is hiev
vooral van belang

Dit groeiend nieuw statuut van de arbeid in de
ondetneming meeft aun de nrbeider rechten die de
soevereinitelt van het kapitaal, van de ondernemel-
eigenaar, hepeilken

Evenals dit her geval was met de huwder is hiev
ern werkeliikneid amnwvezig die aan de grond ligt van
do taekenning van die nicuwe 1cchiten, die er de roecht-
vaardiging van ultmaaki De viaag is nu wat die
werkelijkheid is waaraan dergelijke vechien dergelijike
prerogatieven woiden toegelkond

ITier moeien wa earst teyug naa: het eigendomshegrip
van her Butgzeriijk Wethoek, W het Burgerlijk Wel-
book in artilel 514 zegt : < Bigendom is het 1echt om
vinl Ge zslen hoet genot te hebben en or over te be-
schikken op de meest volstreie wijzer, wordt doox-
sauns aly de delinitie van het eigendomsiecht be-
schouwd. Eigenlijk is dit — wij zegden het reads ~—
acen definitie maay wel een Iesebn ijving van de peso-
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gatieven dis door de wet aan de eigendom verbonden
worden,

Wanneer ik eigenaar ben van een zaak vloeit daar
uit voort dat ik het recht heb om wvan die zaak te
zenjeten en er over te beschikken omdat de wet het
mij {oestaat en mij in die zin ook beschermt. Aan het
feit van mijn « eigenaarschap » hecht de wet bepaalde
gevolgen vast en namelific dat ik tegenover jedereen
en onder bescherming van de wet bepaalde aanspraken
zal kunnen doen gelden. Die prerogatieven worden
door de wet verbonden aan een toestand die klaar
afgelijnd is en betnekking heeft op een duidelijk
materieel voorwerp, nl het ¢eigenaar-zijn» van die
welbepaalde zaak,

Het begrip eigendomsrecht heeft zich echier, zoals
wij hierboven reeds zegden, uitgebreid tot onlichame-
lijke zaken. Men spreekt van intellectuele en indus-
triéle eigendom, omdat men hier voor cen toestand
staat waaraan dezelfde of minstens gelijkaardige ge-
volgen worden gehecht als aan het corporele eigen-
domsrecht. Het rechtshewustzijn erkent dat er in
hoofde van de intellectuele en industrile « eigenaar»
een werkelijkheid bestaat die gelijkaardig is san deze
die bestaat in hoofde van de eigenaar van een corpo-
reel voorwerp en waaraan dan ook dezelfde gevolgen
t.tz. dezeifde rechien moeten toegekend worden. De
grenzen van dit immaterieel eigendomsrecht zifn mis-
schien minder klaar afgeliind omdat het voorwerp
ervan onlichamelijk is en minder tastbaar, maar het
is daarom niet minder reéel.

Er is geen enkele reden om de uitbreiding van het
begrip eigendomsrechi daaibij te baperken. We stel-
den zogven de vraag wat die werkelijkheid is in hoofde
van de huurder en de pachter en de arbeider in de
onderneming waaraan prerogatieven werbonden wor-
den die deze van de eigendom aantasten en er zelfs
een sterke gelijikenis mee vertonen, althans even-
waardig schijnen.

Omwille van de gelijkenis der eraan verbonden ge-
volgen zou men die werkelijklreid dan ook een oneigen-
lifk eigendomsrecht kunnen noemen ten zelfden titel
als men het begrip eigendomsrecht uitbreidt tot b.v.
de intellectuele eigendom.

Dergelijke uitbreiding van een gekend juridisch
begrip tot nieuwe juridisch nog niet gekatalogeerde
feiten en toestanden is een gekend verschijnsel in de
juridische techniek. Nieuwa toestanden laten zich
echter niet altijd in voorafbestaande juridische cate-
garieén onderbrengen. En zo is het ook hier. De hier-
boven beschreven uitbreiding van het begrip eigen-
domsrecht is in zekere mate aanvaardbaar, zij is
misschien zelfs bruiltbaar, maar tenslotte is het maar
een vergelijking, die trouwens geen voledige ver-
klaring geeft voor de bestudeerde verschijnselen,

Er moet een juridische verantwoording gevonden
worden die terzelfdertijd een werklaring geeft voor de
beperking van het eigendomsrecht en veor de nieuwe
rechten die daarnaast ontstaan.

Men heeft die verklaring gezocht in een gewijzigde
opvatting van het begrip zelf van het eigendomsrecht

Hier ontmoeten we dan in de eerste plaats de leer
van Leon Duguit. Deze auteur verwerpi het begrip
subjectief recht in het algemeen en dus ook het
eigendomsrecht als subjectief recht. Volgens hem
beantwoordt het begrip wvan het eigendomsrecht dat
de auteurs van de « Déclaration des droits de I'Hom-
me» en van het Burgerlijk Wetboek zich hadden ge
vormd niet meer aan de huidige stand van ontwikke-
ling van het recht.

In zijn « Manuel de Droit Constitutionnel » (p. 295)
schrijft hii: «Incontestablement, la propriété n'est

plus aujourd'hul ce droit subjectif de l'individu que le
code civil définissait «le droit de disposer des choses
de la maniére la plus absolue» {(article 544), droit
absolu, manifestation par excellence de Vautonomie
individuelle, droit impliquant pour le propriétaire le
pouvoir d'user, de jouir et de disposer de la chose,
et en méme temps le pouvoir de ne pas user, de ne
pas jouir, de ne pas disposer de ld chese ef, par con-
séquen!, de iaisser ses terres sans culture, ses emplace-
ments urbains sans contructions, ses maisons sans
location et sans entretien, ses capitaux mobiliers
improductifs. Aujourd'hui, Ia propriété cesse d'étos le
droit subjectif de I'individu et tend & devenir la
fonetion sociale du détenteur de capitaux mobiliers
et immobiliers. L.a propriété implique pour tout déten-
teur d'une richesse l'obligation de Femployer & aceroi-
tre la richesse sociale et par la linterdépendance
sociale. Seul il peut accomplir une certaine besgogne
sociale. Seul i peut augmenter Ia richesse générale
en faisant valoir celle qu'il détient. 11 est donec obligé
socialement d'accomplir cefte besogne et il ne sera
protégé soclalement que s'il l'accomplit et dans la
mesure ol i Yaccomplit. »

Tegen deze opvatting wordt ingebracht dat de
negatie zonder meer van het subjectief recht cen
negathe a priori is, die, in tegenstelling met de methode
van Duguit zelf, niet gebaseerd is op de waarneming
van de realiteit. Bovendien wordt geen verklaring
gegeven voor de gedeelielifke autonomie, die, spijts
alles, aan de eigenaar toegekend blijft, wanneer men
de eigenaar alleen beschouwt als de titularis van een
sociale functie.

Fen andere verklaring voor de opeenvolgende aan-
tastingen wvan het eigendomsrecht wvinden we in de
theorie van het mishruik van recht die vooral door
Josserand ontwikkeld werd.

Deze auteur erkent het bestaan van subjectieve
rechten, maar deze zijn niet! absoluut. Zij hebben een
doel dat boven hen ligt. Zi ziin wat hij noemt «des

. droits-fonction ». Deze subjectieve rechten moeten ait-

geoefend worden niet volgens de willekeur van hun
titularis, maar in het kader van de functie waaraan

. zij beantwoorden. Zoniet is hun uitoefening abusief.

. Aldus maakt een eigenaar misbruik van zijn recht

; wanneer hij, zonder persoonlitk belang, weigert een
s verlopen huurceel te vernieuwen, of zijn huis niet
- verhuurt of zijn grond onbebouwd laat liggen. Door
, op die wijze misbruik te maken van ziin recht begaat

.@e eigenaar een fout. De rechivaardigheid eist dat,

omwille van die fout en in de mate van die fout,

. aan de eigenaar een deel van ziin rechten ontnomen

worden,

Deze opvatting wordt bestreden op grond van haar
innenlijke tegenstrijdigheid. De idee van functie kan

- niet verbonden worden met het begrip subjectief recht

omdat de functie een verplichting is ten dienste van

i een ander persoon dan de funetionnaris en het recht

een vrijheid in het helapg van ziin titularis. Met de
opvatiing van het recht-als-functie valt ool het mis-
bruik van recht dat er op gebaseerd is in de theorie
van Josserand.

Wij moeten dus vaststellen dat noch de theorie van

' Duguit noch deze van Josserand de verklaring bren-
" zgen die wii zoeken.

De vraag naar een voldoeninggevende verklaring
van de feiten in hun geheel bRijft dus open.

Uit de ontleding die we tot hiertoe maakten kunnen
we die feiten als volgt samenvatten. Er is het eigen-

_domsrecht voigens de opvatting van het Burgerlijk
" Wetboek. Paartegenover ontstaan er andere en nieuwe

rechten die het oude eigendomsrecht aantasten en zelf
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die vorm schijnen aan te nemen van een nieuwsoortig
eigendomsrecht Het conflict tussen heide wordt niet
uitgelegd door een nieuw concept van het eigendoms-
recht te vormen.

Wij stellen de vraag of er geen hoger juridisch
concept te vinden is daf terzelfdertijd én het eigen-
domsrecht én de daartegenover staande nisuwe sub-
jectieve rechten uitlegt en er een rechivaardiging van
geeft, maar tevens ook de relativiteit, de contingenties
en de wederzijdse beperkingen van beide verklaart.

Is dit overkoepelende begrip niet het rechi op het
leven en de vrije oniwikkeling van de eigen persoon
dat aan ieder individu onvervreemdbaar en onaantast-
baar toekomi? Het recht op het leven veronderstelt
het recht om dit leven in stand te houden, te ont-
wikkelen en voort te zetten Dit eist het gebruik van
goederen en die worden aangkworven door arbeid.
Het recht op het leven veronderstelt aldus het recht
op arbeid en het recht om over de vruchten van de
arbeid en over al de vruchten van de arbeid te be-
schikken.

De vruchten van de arbeid kunnen concreet vast-
gelegd worden in materidle goederen die in eigendom
verworven worden. Die eigendomsverwerving is een
vorm van sparen van de viuchten van de arbeid. Zoals
de arbeider recht heeft op de vruchten van zijn arbeid,
heeft de eigenaar recht op de vruchbtan van zijn eigen-
dom die pespaarde arbeid is Eigendomsverwerving
schept de mogelijkheid tot verbruik op lange termijn
van de vruchten van de arbeid en laat toe in de
noodwendigheden wvan de toekomst te voorzien, zo
voor zichzelf als voor het gezin, Eigendom is boven-
dien onderpand en waarborg van individuete vritheid
en vrije ontwikkeling van de persoon.

De vruchten van de arbeid zijn niet noodzakelijk in
een lichamelijk voorwerp geconcretiseerd. Zij kunnen
ook -minder tastbaar maar even re€el bestaan in
onlichamelijke vorm, zoals de zogenaamde commercigle
of intellectuele « eigendom ». Deze is evenzeer als een
lichamelifk voorwerp vrucht van arbeid en dient dan
ook met evenveel rechten beschermd te worden.

Het recht op arbeid legt uit waarom de bediening
van de arbeider in de enderneming beschermd wordt.
Het recht op de vruchten van de arbeid verllaart de
evolutie in de zin van de medezeggenschap van de
arheid in de onderneming onder de vorm van Samen-
werking tussen kapifaal en arbeid.

In deze opvatting is eigendom niet een doel maar
een middel, evenals de arbeid om do bescherming van
de hoogste individuele rechten te verzekeren. In deze
ppvatting staan het eigendomsrecht en de andere
subjectieve rechten, waarvan hierboven sprake, gelijk-

waardig naast elkaar omdat zij dezelfde rechtvaardi-
gingsgrond hebben zonder daarom noodzakelijk van
dezelfde aard te zijn. Als gelijkwaardig naast elkaar
staande rechten zin zij ook onderworpen aan de
relativiteit en de contingenties die uit dat naast-elkaar-
bestaan voortviceien en aan de onvermijdelijke weder-
zijdse beperkinzen die dit meebrengt, evenals de rech-
ten verbonden aan twee naast elkaar liggende eigen-
dommen zich wederzijds beperken.

In het licht van deze opvatting Kan men een zin
geven aan de evolutie die thans aan het groeien is
naar een nieuwe maatschappelijke ordening. Het is
de taak van de juristen de architecten te zijn van deze
nieuwe ordening.

Wannezr we nu uit dit alles de besluiten willen
trekken en de vraag stellen die de titel vormt van
deze uiteenzetting : « Aftakeling van het eigendoms-
recht? », dan moeten wij op deze vraag ja en neen
antwoorden.

Ja, omdat de aantasting van het private eigendoms-
recht met het oog op de bescherming van werkelijke
of beweerde algemene belangen het bestaan zelf wan
het private eigendomsrechi bedreigt. In de mate
waarin private eigendom een onmisbare dam is ter
bescherming van de onaantastbare rechten van de
persoon en deze rechien dreigen opgeofferd te worden
voor algemene belangen, is die bedreiging een groot
Zevaar.

Ja ook, omdat de individualistische conoaptie van
het eigendomsrecht afgetakeld wordt met het cog op
de bescherming van andere individuele belangen. Deze
bescherming geschiedt ten koste van de prerogatieven
van de soevereine eigenaar wvan het Burgerlifk Wet-
boek. Het private eigendomsrecht wordt neergehaald
van het verheven voetstuk waarop het Burgerlijk
Wetboelk het had geplaatst om zijn normale en be-
scheidener plaats in te nemen tussen de andére
subjectieve rechten.

Maar wij antwoorden ook neen op de vraag, omdat
het eigendomsrecht, spijts onloochenbare beperkingen,
ook een ruimer toepassingsgebied verkrijgt en tevens
een grotere spreiding over alle rangen der maat-
schappij.

Neen ook, omdat aan het eigendomsrecht een
nieuwe en meer menselijke belskenis wordt gegeven,
De crisis die het doormaakt is geen aftakeling, maar
een zuivering. Het is betrokken in een evdlutie die
streeft naar een omwenteling in de hiérarchie der
juridische waarden. Deze omwenteling heeft als doel
de waarde «persoon» te plaatsen boven de waarde
¢ zaak ».

Rede van Mr H. FAYAT, Voorzitter van het Viaams Pleitgenootschap

Amper twee maanden geleden, in deze zelfde zaal,
drukte U de wens uit, Mijnheer de Stafhouder, en
eingt U zelfs over tot de aanbeveling, dat de feest-
redenaars bij plechtige openingszittingen wvan Jonge
Balies, als onderwerpen boven alle andere zouden
verkiezen, ofwel een rechtsvraagstulk, ofwel een quaes-
tie die ons beroep raakt, ofwel de verheerlijking van
ene of andere grote figuur uit de rechtswereld.

Uw verlangen, Mijnheer de Stafhouder, werd door
U, miin waarde Confrater, heden vervuld.

Is er een essentidler rechtsquaestie dan deze van
het eigendomsrecht, dat wel als de kern van het hele
vermogensrecht mag beschouwd worden?

Tk zal dus maar beginnen met U geluk te wensen,

mijn waarde Confrater, over de keus van Uw onder-
werp.

ik bewonder daarbij de moed waarmede U het
eigendomsrecht opnieuw onder de aandacht van het
publiek ener Jonge Balie brengt, waar pas enkele
jaren geleden een uwer voorgangers hetzelfde vraag-
stule behandeld heeft te Antwerpen (1},

Uw studie getuigt ook van uw zin voor de actualiteit

In het verlopen academisch jaar hebben twee vreem-
de professoren, die de Universiteit Brussel als gasten
bezochten, de lessen en voordrachten die zij ten beste

(1) Le Pafge: Jouinal des Tribunaux, 17 novembre 1946
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