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Plechtige openingszitting van het Vlaams Pleitgenootschap der Balie
bij het Hof van Beroep te Brussel

Wanneer u kennis hebt gekregen van de titel van
deze rede, namelijk : « Literaire en niet literaire wijs-
begeerte », dan zult u wellicht gedacht hebben, dat
ik een enigszins ongewoon en zelfs ongewenst onder-
werp heb gekozen. Het is inderdaad de gewoonte njet,
dat hier, in een openingsrede, filosofische, of althans
zuiver filosofische onderwerpen worden behandeld, en
men mag zich afvragen, of dergelijke onderwerpen
temand anders dan de specialisten of techmiel der
zuivere filosofie kunnen interesseren.

Men zal mij nochtans toegeven, dat het voor ieder-
een de moeite loont kennis te nemen van de < geest »
van de tijd waarin hij leeft, en men zal moeten be-
kennen, dat dergelijlke kennisname allerhande peilin-
gen in allerhande richtingen vergt.

Kennisnemen van de geest van een periode ver-
onderstelt immers, dat men zich, op min of meer
grondige wijze, een idee tracht te vormen, niet alleen
van de politieke, seciale en economische toestanden en
strekkingen, niet alleen van de literaire, artistieke,
wetenschappelijke en technische verwezenlijkingen van
die periode, maar ook, en dit zal niemand betwisten,
van de ethische, religieuse of areligieuse ideologiesn,
die in die periode bijval genieten. Hiermede betreden
wij echter onvermijdelijk het domein der wijsbegeerte.

Het zou nu een illusie zijn te menen, dat men zich
systematisch beperken kan tot de studie van die
wijsgerige theorieén, wellte een uitgesproken ethisch,
en dus practisch vitaal karakter vertonen. Door de
geschiedenis der wijshbegeerte heen kan men vaststel-
len, dat ethische Jeerstellingen meestal op andere, zeer
abstracte en speculatieve beschouwingen berusten.

Dasarom hoop ik, dat indien ik vandaag kom spreken
over enige stromingen in de hedendaagse wijsbegeerte,
en zelfs indien ik het waag, hier en daar in deze
rede, aan enige abstracte beschouwingen een plaatsie
te gunnen, u dit nlet noodzakelijk als ongewenst of
ongepast zult beschouwen.

Het lijki mij aangewezen te beginnen met een uiterst
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kort overzicht van de geschiedenis der westerse wiis-
begeerte, om daarin de hedendaagse wijsbegeerte te
situeren.

In het verloop van het westers wijsgering denken
kan men een eigenaardig rythme bespeuren bestaande
uit aiternerende perioden van enthousiasme en ont-
moediging. Die perioden van enthousiasme worden ge-
kenmerkt door groots opgevatte metaphysische stel
sels; de perioden van ontmoediging daarentegen staan
in het teken van het scepticisme onder al ziin min
of meer uitgesproken vormen, zoals relativisme en
pragmatisme.

Relativisme en pragmatisme locchenen het bestaan
van een absoluut algemeen geldende waarheid. Voor
de relativist heeft ieder temperament of iedere cul-
tuur of jedere periode van de geschiedenis haar eigen
waarheid Volgens de pragmatist kan het menselijk
verstand niets anders dan hypethesen opbouwen, waar-
van men, met min of meer grote waarschijnlijkheid,
verwachten mag, dat ze voor de practijk dienstig
zullen ziin,

De perioden van ontmoediging zijn verder ook nog
gekenmerkt door een neiging tot moraliserend, reli-
gieus of ook mystisch filosoferen, zonder metaphysisch
beredeneerde grondsiag. Dit samengaan van scepti-
cisme en moraliserende filosofie kan op het eerste
gezicht vieemd lijken. Dit laat zich echier gemakke-
lijlc begrijpen, indien men opn:erkt, dat moraliserende
filosofie, zonder rationeel bewezen grondslag, eigen-
lifk een vorm is van sceptisch pragmatisme.

" L] .

De wijsbegeerte begon in het Westen met een
periode van enthousiasme, waarin namelifik al de vre-
schillende stelsels der Griekse natuurfilosofen ont-
stonden, die ieder hun eigen opvatting hadden betref-
fende de natuur van het heelal

Dan komen de Sofisten; zij vonden allerhande rede.
nen om te zeggen, dat het menselijk verstand do
natuur van de kosmes niet kan kennen en begonnen
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Op die manier, zegt Kant, weet ik a priori, dat de
wereld aan de wetten van tijd en ruimte zal gehoor-
zamen en dat ik daar allerhande substanties zal aan-
trefien, die door hun wederzijdse werking op elkaar,
rde oorzaak zullen zijn van de verschijnselen, die in de
wereld voorkomen, Welke substanties ilc echter in de
rwereld zal aantreffen, welke werkingen zij op elkaar
“zullen uitovefenen en welke verschijnselen ik aldus zal
-kunnen waarnemen, weet ik niet a priori maar slechis
.-a posteriori. Dit hangt immers af van de indrukken
dig ik zal ontvangen en die ik dan in het kader van
“etidy, «ruimtes, «substantie» en «oorzaaks zal
* plaatsen.

- Dit is in het kort Kant's theorie betreffende de
+apriori en de a posteriori kenmis. Kant noemt zin
“filosofie een transcendentale filosofie. Want Kant
~en-de Kantianen over het begrip «transcendentaal »
“weten te vertellen, is vrij gecompliceerd en misschien
-enigszins onnodig gecompliceerd In de hedendaagse
-wiisbegeerte wordt, zoals ik wat verder zal uiteen-
etten, dit begrip ook gebruiki, maar in een jets
cgewiizigde en gemakkelijker te begrijpen betekenis.
Ik kan er echter hier reeds op wijzen, dat de frans-
“cendentale filosofie meer gericht is op de studie van
“het-kennend subject dan op die van het object,

* * -

‘{Ik wil nu enige woorden zeggen over Hegel

- .Volgens deze filosoof bestaat de werkelijlkheid eigen-
Jijk it op zich zelf staande ideeén. De ene idee brengt
‘de  -andere voort volgens het typisch HMegeliaans
‘rythme van these, antithese en synthese. Aan de
‘gorsprong van alles staat als these de idee «zijn ».
e antithese hiervan is het «hiet zijn», waarop de
synthese «worden» volgt. Zo gaat dit verder en
-z0 wordt deze wereld van ideen rijker en rijker, tot
ij tenslotte de concrete rondom ons waarneembare
-wereld voortbrengt.

“Indien u mij nu vraapt wat duidelijker te zijn, omdat
1 hiet goed begrijpt wat die op zichzelf staande ideeén
:zijn en hoe zjj ten eerste elkaar en tenslotte de con-
crete wereld kunnen voortbrengen, dan zal ik hierop
-antwoorden, dat ik dat ook niet goed begrijp !

».1k kan natuurlijlt inzien, dat men bij voorbeeld
-allerhande perioden in de geschiedenis door middel
van ideebn kan kenmerken; ik deed dit immers toen ik
Sprak van perioden van enthousiasme en van eni-
moediging in de geschiedenis der wijsbezeerte. Men
kan-dit ook doen voor de politieke, sociale, economi-
sche ' of echlturele geschiedenis, en men zal wellicht
aldus “allerhande evoluties van het Hegeliaans type
kuhnen ‘aanduiden. 'Op politiek gebied kan men bij
orbeeld zeggen: fhese : albsoluut gezag; antithese :
andarchie; synthese : gematigd gezag.

‘eel van wat Hegel zegt kan op die manier be-
Etepen worden en een feit is, dat hi} in deze ge-
dachtengang allerhande uiterst interessante en peniale
inzichten heeft gehad. Maar indien u Hegel zo be-
grypt, dan zijt u geen orthodoxe Hegelianen Wilt
w.dit zijn, dan moet u aanvoelen, dat alle individuele

nger ' van ergens een idee. Waartoe deze
Hepelinanse denkwijze in de practijic leidt, zal door
het volgende “dutdelijk worden. o
. .Jndien wij iemand ontmoeten, die een officieel ambt
bekleedt, ‘dan zullen wij met onze gewone manier van
denken’ die man hierom eerbiedigen, omdat dit nood-
zakelijk is, om de orde in de maatschappij niet te
storen. Wij zullen daarbij een gunstig vermoeden
--doesteren ten opzichte van die ‘persoon en veronder-
Stellen, dat zijn hoedanigheden hem inderdaad ge-

5 en-dus ook uzelf niets anders “zijit dan uif-

schikt maken om de hem opgelegde verantwoordelijk-
heid te dragen. Niettemin zullen wij altild als het
belangrijkste in deze persoon beschouwen datgene wat
van hem een waardevol mens maakt, afgezien van
ziin ambt.

Zo redeneert een Hegeliaan niet. Voor hem is het
uitoefenen van een officieel ambt, hetzij van hoge
magistraat, hoge ambtenaar, hoog gegradueerd mili-
tair of eenvoudige douanier, iets dat van die persoon
de uiistraling maakt van een staats-idee. Daar lgt
ziin ware metaphysizsche waarde en indien hij dan een
uhiform of een ander officieel gewaad draagt, dan is
dat niet alleen een teken, dat men hem om de hier-
boven uiteengezette redenen eerbied en eventueel
apderdanigheid verschuldigd is, maar dan krijgt dit
gewaad een soort sacraal karakter, omdat het de
zichtbare verschijning is van het methaphysische, van
de staats-idee. Daarmede vergeleken hebben zijn ge-
woon menselilfke hoedanigheden niet het minste be-
lang, tenzif in de mate waarin zij dienstig zijn om
hem ziin ambt op efficiente wijze te doen uit-
oefenen.

i Indien u dit kunt assimileren, dan zit u echte
Hegelianen, maar dan merkt u welke geestesgesteld-
heid in u wordt geboren : Hegel is de vader van alie
moderne vormen van etatisme, dit wil zegpen van die
dictaturen, die niet alleen berusten op een feitelijke
macht, zoals die van Napoleon, maar die een beroep
doen op staatsmystiek.

1 Hegel, en nief, zoals wel vaak wordt bewserd,
Nietzsche, is de vader van het Nazisme. Nietzsche's
filosofie immers is weliswaar een harde machts-
filosofie, maar Nietzsche was nietternin een verwoed
individualist. Hegel is ook nog de vader van het
communisme en van het fascisme via Marx enerzijds
en Croce anderzijds, die beiden uitgesproken Hegelia-
nen ziin.

Wij vergissen ons dus niet wanneer wij zeggen, dat
Hegel heden ten dage nog altijd een grote rol speelt
i L} * L]

. Onder de uiterst talrijke en gevarieerde hedendaagse
wiisgerige stelsels, heb ik er, met het cog op deze rede,
e;nige uitgekozen waarmede ik toevallig wat meer
bhekend ben. U begrijpt natuurlijk dat het onzinnig
geweest zou zijn, indien ik gepoogd had hier ieis in
de aard van een volledig, zij het dan ook beknopt
overzicht te geven.

¢ De vier wijsgerige richtingen die ik zal bespreken

zijn : ten eerste het Engels empirisme, ten tweede de
transcendentale phenomenclogie, ten derde de. persona-

: listische phenomenologie en ten vierde het existen-
itialisme. ’

»* - »

De Engelse filosofen, dit heb ik reeds gezepd, staan
nog altijd, in hun grote meerderheid, onder de in-
viced van Hume's empirisme. Zij hebben het echter
vollediger uitgewerkt en tot ziin uiterste consequen-
ties doorgedreven. Twee hunner stellingen zijn hier
},i'et bespreken waard, namelilik het behaviourisme en
wat men hun amoralisme kan noemen:

. Het Behaviourisme is een wetenschappelijke methode
die voor het eerst in de experimentele dierenzielkunde .
werd aangewend. De behaviouristen lieten gelden, dat
het ons onmogelijk is waar te nemen wat er zich eigen-
lijlk in het bewustziin van een dier afspeelt, zodat
wij onze studie moeten beperken tot ziin uitwendige
gedraging (hehaviour). Men kwam er dan toe dezelfde

methode toe te passen in de experimentele mensen-
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zielkunde., Men liet immers opmerken, dat het ong
evenzeer onmogelijik is waar te nemen wat er zieh
eigenlijik in het bewustziin van onze medemens voor-
doet en dat wij uitsluitend op ziin uitwendige pge-
draging zijn aangewezen.

Zo zijn de. behaviouristen b.v. tot het besiuit ge-
komen, dat alle logische en kentheoretische weten-
schappen, die trachten te beschrijven wat er in een
mens gebeurt wanneer hij denkt, verouderd ziin en
vervangen moeten worden door semantiek, dw.z. de
wetenschap der tekens. Door tekens moet men ver-
staan al de uitwendige gedragingen van de mens, die
met het denken gepaard gaan. Onder de tekens spelen
de woorden de meest belangiijke rol. Dlenvolgens zal
men, wanneer men van iemand zegt dat hij een be-
paald woord verstaat, niet meeten constateren hoe hij
in bepaalde omstandigheden dat woord zal uitspreken
of neerschrijven en hoe hij op een bepaalde wijze op
het zien of het horen van dat woord uitwendig zal
reagerein.

Dat het behaviourisme allerhande belangrijke ver-
schijnselen systematisch terzijde laat is mij duidelijk
geworden tengevolge van een onaangenaam experi-
ment, dat ik met een fandarts heb meegemaakt. Die
man zag in mij niets anders dan een wezen met een
eigenaardige gedraging : een wezen, dat in een stoel
ging zitten, op bepaalde operaties reageende door het
slaken van gesmoorde kreten, om tenslotte op te staan

en een honorarium te betalen. Wat echter achter die -
kreten schuilde, hestond voor die tandarts eenvoudig

niet. De tandarts was een behaviourist!

Wanneer men de werken der behaviouristen leest,’
dan merkt men dat zij zich nooit aan hun programma
weten te houden en voortdurend op bedekte wijze:
beroep doen op psychologische noties. Flun pogingen'

om dit toch te vermijden leiden gewoonlijk tot wonder-
lijke resultaten. Zo las ik in een werk van Betrand;
Russell, die nochtans een zeer schrander filosoof is,;
en die trouwens in zijn laatste werken het hehaviou-,
risme schijnt te hebben verlaten, dat het feit, dat iets,
aan een dier behaagt, eenvoudig betekent, dat het dier:
zich daarna rustig gedraagt, terwijl het feit, dat jets!
in een dier onbehagen schept, niets meer wil zeggen,
dan dat het dier daarma onrustig is. Ik heb daaruit,
besloten, dat dieren het grootste behagen scheppen:
in het entvangen van een geweldige klap op de herse-
nen, daar dit gewooniuk gevolgd wordt door een zeer|
rustige gedraging ! !

Een andere theorie, die by de Engelse empiristen
veel bijval geniet, is die betreffende de betekenis van
zedelilke ocordelen, zoals «dit is goed» en «dit is
slecht ». Zij beweren dat dergelijke oordelen eigenlijk
geen betekenis hebben, omdat de betekenis van een
oordeel alleen kan bestaan in wat men experimenteel
kan vaststellen. Wie mij zegt: «Dit stuk ijzer is
gloeiend », leert mij, dat ik mij zal branden, indien
ik het in de hand neem. Dergelijfk oordeel heeft een
betekenis. Wie mij echter zept: « Deze handeling is
zedelijle verkeerd », leert mij niets betreffende wat ik
verder in feite kan verwachten, maar drukit alleen
een gevoelen van onbehagen uit, dat hij bij het zien
van of bij het denken aan dergelitke daden onder-
vindt. Dit oordeel heeft dan ook geen eigenlijke be-
tekenis.

Dergelijlce stelling is een eenvoudig negerenr van
alle moraal, en de Engelse empiristen goan in deze
richting veel verder dan de continentale empiristen.
Ik meen dat de Engelse empiristen hier gelijk hebben,
in die zin, dat, indien werkelijk alleen experimentele
kennis als- ernstige kennis kan beschouwd worden,

{

jeder stelsel van moraliteit noodzakelijk meen muet'
storten.

Positieve wetenschap kan mij leren wat ik normaa
rondom mij kan verwachten, en dat bij voorbeeld, een.
bepaald verschijnsel A door een verschunsel B gevolggd:
zal worden. In die mate kan zij mij leren welke midde
len ik meet aanwenden om bepaalde doeleinden
bereiken, doordat zij mij leert, dat deze bepaalde: g
draging dat bepaald gevolg zal hebben. Hoe zou: Zj
mij echter kunnen leren welke doeleinden ik moe na
sireven?

Indierr ik u bii voorbeeld verklaar, dat ik mu -hoe
genaamd niet om mijn medemens bekommer, dan kun
u mij antwoorden dat ik er het beste aan doe om o.p»
te passen voor de onaangename gevolgen, die een
dergelijke houding met zich mede kan brengen. Hiery
zal ik dan kunnen besluiten, dat ik goed doe om
wanneer ik miin medemensen zou willen schaden, eers
de juiste verhouding te schatten van onze wederzijds
krachten; en dat is alles! Van moraliteit is hie
natuurlijk geen sprake. _

Indien ik nu aan het hoofd sta van een machtige:
staat, dan kan men mij nog aanraden zorgvuldig mijn:
militaire en economische krachten te meten, vooraleer:
ik iets onderneem. Heb ik echter redenen om mij vol-:
doende krachtig te achten, dan kan ik gerust de na.:
burige volkeren overweldigen en hen tot ellende of
uitroeiing doemen. Zegt u mij dat dergelijke gedraging:
verkeerd is, omdat ik mijn medernensen doe lijden, dan.
antwoord ik dat dif mij volkomen onverschillig laat
Dringt u aan en zegt u mij dat dit bij u een gevoelen
van verontwaardiging verwekt, dan antweord ik, da
ik zeer goed weet, dat u 20 voelt, doch dat een-
nationaalsocialist b.v., dle van jongsaf in ziin systeem
werd opgevoed, anders veelt. En nu kan ik toch.
vragen op grond van welke proefondervindelijke con.
stataties, op grond van welke experimenten, u zult'
bewijzen, dat de ene manier van voelen «goed» en
de andere « verkeerd s is.

Ik meen dan ook te kunnen besluiter, dat men ofwal
aan ieder rationheel stelsel van moraliteit moet ver-
zaken, of met alle grote klassieke filosofen, Plato,
Aristoteies, Thomas van Aquine en Kant, aanvaar-
den, dat de moraal haar meest algemene bepginselen '
ten minste a priori moet funderen.

Dit alles neemt niet weg, dat het Engels empirisme
uiterst interessant is. Die empiristen kunnen welis-
waar soms in hun behaviourisme en hun amoralisme
geweldig degmatisch optreden en dan zijn ze werkelijk
onverdgraaglijk., Niettemin voelt men bij hen een onver-
biddelijke beslissing streng wetenschappelijk te rede-
neren, en dit is iets dat ze van Hume hebben geérfd.

Wanneer een dergelijke empirist zijn vooroerdeelen
laat varen en er zich bij voorbeeld rekenschap van
geeft, dat hij, door middel van introspectie, in zijn
bewustziin een uiterst interessant veld voor observatie
en analyse kan vinden, dan ziet men hem ook in dit
domein blijk geven van zijn behoefte aan strenge
wetenschappelijikheid en dan komt hij tot zeer mooie -
resultaten, Ik denk hier bij voorbeeld aan iemand zoals
Bertrand Russell, die door nauwkeurig te ontleden wat
zich in zijn geest afspeelt wanneer hij een daad van
vertrouwen stelt in het positief wetenschappelijk in-
ductief procéds, tot de bevinding geomen is, dat dit
vertrouwen en dat dus geheel de positieve wetenschap
tenslotte op een reeks a priori aanvaarde beginselen
berust.

Indien wij nu uit Engeland terug komen op het
vasteland, dan zullen wij hier oolt een even streng
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wetenschappelijik opgevatte wijsgerige lechniek kun-
nen vinden, namelijk de transcedentale phenomeno-
logie. 1k besel zeer goed, dat deze henaming schrik-
wekhkend klinkt. Maar ja, filosofen deoen soms wel
ceens geleerd. Wij juristen, doen dat ook en genees-
‘heren gebruiken zelfs geleerde woorden om over een
banale verkoudheid of een oneerlijke praktijk zoals
-de dichotomie te spreken. Hoofdzaak is, dat men weet
waarom het gaat, wat hier ter zake tenslotte niet zo
“moeilijk is.

« Phenomenologie » komt van het Griekse « phaino-
-mai », dat « ik verschiin » belekent. Aan phenomeno-
logie doen is dus de dingen beschrijven zoals ze ver-
gchijnen. Zeg ik, dat deze tafel bestaat uit protonen
-¢n electronen, die om elkaar wentelen en allerhande
electromagnetische golven uitzenden, dan sta ik niet
p phenomenologisch standpunt, want dit alles kan
k niet bespeuren: het verschijnt niet. Zeg ik een-
‘voudig, dat deze tafel rechthoekig is, bruingee! van
‘kleur, vlak en hard, dan sta ik wel op phenomeno-
Jogisch standpunt.

o 'Het woord « transcendentaal » vergt wat meer uit-
‘leg.

o FHen voorwerp kan in drie verschillende verhoudin-
‘gen staan tot mijn kenvermogens. Deze tafel is iets,
dat in de werkelijkheid bestaat; ik kan ze rechtstreeks
‘zien; zij is een aanwezig object. Ik kan me ook aller-
ande denkbeeldige tafels voorstellen; ze bestaan niet
n de werkelijkheid maar alleen in mijn geest; ze zijn
immanente objecten. Ik kan tienslotte bijvoorbeeld
‘flenken aan een tafel die bif mij thuis staat; ze
‘bestaat in de werkelijkheid en is dus niet een imma-
nent object, maar ze is ook niet aanwezig; ze is een
Aranscedent object. U zult merken, dat wanneer ik
-Aan een transcendent object denk, ik er een immanent
‘beeld van in mijn geest vorm.

“Veronderstel nu, dat ik de beslissing neem aan
ijsbegeerte te doen zonder ooit over een transcen-
:{dent object te spreken. In welke toestand zal ik me
an bevinden?

k sta in de wereld omringd deor allerhande mate-
Ble voorwerpen, levends wezens en bewuste wezens;
eze laatsten zijn de dieren en mijn medemensen. De
ehaviouristen hebben mij er echter reeds op gewezen,
at ik niet rechistreeks het bewusizijn van een dier
¥ van een medemens kan waarnemen. Dat bewustzijn
is dus voor mij een transcendent object Het bewustzijn
an de dieren en van mijn medemensen zal ik dus uit
“mndin beschouwingen moeten sluiten, of zoals men in
e transcendentale phenomenologie =zegt: «redu-
eren ». Er blijft dan niets anders over dan een wereld
an lichamen, waarvan er enige zich op een zeer
ecompliceerde manier gedragen.

Wanneer ik me dan echter de algemeen bekends
“stellingen van de physica herinner, wanneer ik eraan
‘denk, dat kleuren heel wat anders zijn dan wat ik
‘zie en dat ze eigenlijk uit electromagnetische golven
estaan, dat warmte heel wat anders is dan wat ik
aarneem en dat ze eigenlijk uit een beweging van
moleculen bestaat, dan besluit ik, dat de lichamen op
hzelf eigenlifk heel wat anders ziin dan wat ik
ronflom mij bespeur en dat de kleuren <« groen» en
Yood » zoals ik die zie, dat warmte en koude zonls
ik die voel, niets anders zijn dan subjectieve indruk-
en.

Dit alles is niet nieuw. Niet alleen Descartes, maar
ok Demokritos met zijn atomenleer bevestigde reeds
in ‘de 5 eeuw v, Chr, dat alleen de primaire, dz
e quantitatieve eigenschapen objectief ziin en dat de
ecundaire, dit zijn de qualitatieve eigenschappen,

ouls kleur en warmte, niets dan subjectieve indruk-
ken zijn.

Indien dil zo is, dan biijkt, dat ik ook de lichamen
niet rechistreeks ken, maar dat ik "afgaande op mijn
subjectieve indiukken moet raden welke de objec-
tieve natuur der lichamen is. Lichamen zijn dus ook
transcendente objecten en ik moet ze dus eveneens
uitschakelen : «<reduceren ». Merk op dat dit ook
geldt voor mijn eigen lichasm, waaromtrent ik toch
ool niet rechistreeks kan waarnemen, dat het bestaat
uit moleculen, atomen, protonen en electronen

Het gevelg van deze reducties is, dat alles wat mij
omringt, met daarbij mijn eigen lichaam, verdwimt
en dat mij niets anders meer overblifft dan mijn eigen
bewustzijnstroom, waarin onder meer begrepen na-
tuurlitk de visuele en tractiele indrukken die daarin
voorkomen, Ik ben zoals men zegt een solipsist gewor-
den : ilk alleen besta !

Het is duidelifk, dat niemand er een ogenblik zal
aan denken deze stelling .ernstig vol te houden De
vraag is echter of hier niet een interessante werk-
methaode uit te halen is. Ik kan nu immers beginnen
mijn bewustzijnstroom te beschrijven zoals deze mij
verschijnt, of m.a.w. aan zuivere introspectieve pheno-
menologie beginnen te doen.

U zult mij zeggen, dat U er sterk aan twijfeit, dat
ik iets interessants kan presteren door aldus het heelal
tot miin autobjographie te reduceren, maar dan zal ik
U erop wijzen, dat ik in mijn bewustzijn een bepaald
soort verschijnselen bespeur, die men «lendaden »
neemt. Indien U het voor mij jammer vindt, dat ik
niet meer over deze tafel, over China of over ergens
een nebuleuze kan spreken, omdat dit transcendente
objecten ziin, dan kan ik toch laten gelden, dat het
mij nog altiid mogeiijlk blijft te vertellen wat er in
miin geest emgaat, wanneer ik aan deze tafel, aan
China of aan een nebuleuze denk, en dan sta ik op
transcendentaal phenomenologisch standpunt. Trans-
cendentale phenomenologie is dus louter introspectieve
analyse van kendaden, met uitsluiting van alle
beschouwingen betreffende de transcendente ohjecten
zelf.

Deze methode is hiet zo moeilijk om formuleren
als ze eenmaal gevenden is. De stichter ervan is
Edmund Husserl, een Duits filosoof die in 1938 gestor-
ven is. Leest men zijn werken, dan merkt men, dat
hij er slechts zeer progressief toe gelkomen is, ziin
methode te formuleren en dat deze slechts in ziin
laatste groot werk, de « Méditations cartésiennes»
tot volle zuiverheid komt. De « Méditations cartésien-
nes » zijn een reeks van vijf lezingen door Husserl in
1929 in het Duits vior de Sorbonne gehouden, maar
daarna in het Frans vertaald en onder voornoemde
titel uitgegeven. « Cartésiennes », omdat Husserl zoals
Descartes begint met te zeggen : « Je pense, done je
suls ». Maar terwijl Descartes na dit gezegd te hebben,
reeds op de volgende bladzijde alles in het werk stelt
om uit zichzelf te komen en de objectieve huitenwereld
te bereiken, verklaart Husserl zich bereid in zichzelf
opgesloten te blijven, omdat hii in zijn bewustziin
allerhande interessante en tot nu toe weinig nauw-
keurig ontlede verschijnselen meent te kunnen bespeu-
ren.

Nu zult U mij vragen, of hier werkelijk iets uit te
halen is. Zoals men dat enigszing ruw zegt: ¢ Wat
brengt dat op? »; kan een praktisch ingesteld mens
daar iets aan hebben Ik wil nu wel bekennen, dat
indien ik uitvoerig begin te beschrijven wat er in mijn
geest omgaat, wanneer ik b.v. aan deze tafel denk,
dit waarschijntijk niemand =zal passioneren. Ik kan
toch als excuus laten gelden, dat deze tafel zelf ook
niet zo passiomant is! Maar veronderstel, dat U mi}

-vraagt over een interessant onderwerp, laat ons zeg-

gen de tijd, de tijd waarin het wereldgebeuren zich
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afspeelt, te spreken, dan za! ik als transcendentaal
phenomenocloog antwoorden : « Over de tiid spreek ik
niet, maar ik zal U vertellen wat er in mijn geest
omgaat wanneer ik aan de tijd denk». Indien ik nu
tevens een physicus ben, dan zal ik U zeggen welke
ohservaties ik doe en welke berekeningen ik zal uit-
voeren om b.v. te beslissen, dat een bepaalde gebeur-
tenis zich op dat bepaald ogenblilk heeft voorgedaan.

Er i iemand die dergelijke analyse heeft uitgevoerd, '

namelijk Einstein, en zo is het, dat hij tot ziin relati-
viteitsleer is gekomen.

Todereen weet hoe deze leer een ontzaglijlte omwen-
teling in de natuarkunde heeft teweeggebracht en hoe’
tevens haar resultaten voor niet geinitieerden vol-
komen onbegrijpelijk schijnen te zijn. Voor Einstein is

het zeer goed mogelijk dat een waarnemer X beslist,
dat een pebeurtenis A een andere gebeurtenis B'
voorafgaat, terwijl een andere waarnemer Y om-

gelteerd zal bevestigen, dat B A voorafgaat, zonder
dat daarom één van beiden gelijk en de andere ongelijk
heeft. Wij zullen natuurlijk opwerpen,

tonen hoe het transcendentaal denken in staat is

om geheel nieuwe mogelijkheden voor de menselijke

kennis te scheppen.

Nu zal men mij er wellicht van beschuldigen, dat ik
hier een potsiertijk anachronisme heb begaan Pas in
de jaren 20 is het, dat Husser] reeds voldoende helder
zijn transcendentale methode heeft weten uiteen te
zetten, en wanneer men weet, dat de beperkie relativi-
teitsthecorie waarop ik zinspeel, door Einstein reeds in
1805 werd verkondigd, dan zal men miin aandacht

daarop vestigen, dat het zelfs in het licht van de
relativiteitsieer onwaarschijnlifk wordt, dat Einstein

zich door Husser! zou hebben laten inspireren. Hierop
antwoord ik, dat dit anachronisme geheel normaal is,

dat het namelijk volkomen normaal is vast te stellen,

hoe een nieuwe denktechniek eerst spontaan, half

bewust en half instinctmatig wordt becefend en hoe |

daarna iemand ertoe komt de theorie van die denk-
methode op te stelien

Ik kan hier verder aan toevoegen, dat de Deense
physicus Heisenberg eveneens een omwenteling in de .

wetenschap heeft teweeggebracht door, waar het gaat
om zeer kieine lichaampjes, het determinisme uit de

physica te weren en deze de weg te doen inslaan .

van een zuiver probabilisme. Heisenberg deed dit rond
het jaar 1925 en bevestigde uitdrukkelijk, dat hij op

phenomenologisch standpunt stond, aldus haar Husserl

verwijzend.

U merkt nu, dat ik mijn ironische pragmatist, die
aan het interessante van de transcendentale phenome-
nologie durfde te twiifelen, reeds wat stoerder in de
ogen kan zien. Een pragmatist is echter niet gauw
uit het veld te slaan, en ik hoor hem al vragen:
= Maar wat brengt de relativiteltsieer op? ». Dan zal
ik hem antweoorden, dat dezes leer onontberlijk is voor
het berekenen van allerhande nucleaire reacties, zodat
ilt tenslotte mijn pragmatist een atoombommetje in de
handen kan stoppen en hem aldus, zo meen ik toeh,
definitief het zwiigen opleggen. Het spreekt vanzelf
dat ik het voorbeeld van de atoombom heb genomen,
niet wegens zijn enthousiasmerend maar wegens zijn
indruicwelkitend karakter !

Husser! heeft veel rechtstreekse en onrechtstreekse
volgelingen gehad, waarvan, voor zover ik tenminste
weet, niet een nog verder de transcendentale pheno-

dat het in’
werkelijikiteid, objectief gesproken, toch vaststaat of
A B voorafgaat of omgekeerd, waarop Einstein zal
antwoorden, dat hiervan geen sprake is, omdat een '’
objectieve, absoluut geldende tijdsorde niet bestaat.
Dit voorbeeld is, meen ik, wel van aard om aan te'

menologie in haar zuiverheid heeft beocefend. Husserl's
techniek was een streng wetenschapelijke techniek
die bij het grote publiek geen bijval kon genieten. Na
hem is men meer en meer aan gewone phenomenclogi
gaan doen. In plaats vamn zich te concentreren op het:’
ontieden van kendaden heeft men de aandacht geves
tigd op andere bewustzijnsverschijnselen, die voor lite
raire bewerking dankbaarder stof boden, zoal
ethische en ssthetische verschijnselen. Ontegenzegge.
lijkk werd hier interessant werk geleverd. Hét gevol
hiervan is dan toch geweest, dat namen zoals Heideg
ger, Scheler en vooral Sarire een grote bekendheid-
genieten, terwijl de naam van Husserl slechts voo
wie zich voor de technische filosofie interegseert, nog:
iets betekent.

Dit wil niet zeggen, dat de transcendentale pheno
menologie een treurige dood is gestorven Zij wordt:
nog altijd beoefend en wel door filosofen, waarvan’
men dit niet zou verwachten, namelijk de Engelse
empiristen. Betreffende Bertrand Russell liet ik reeds.
opmerken, hoe hij deor introspectieve ontleding van
wat het betekende te geloven in de bewijskracht der
inductie, tot zeer merkwaardige conclusies was pge-
komen. Veel andere Engelse schrijvers hebben in
dezelfde lijn zeer verdienstelijk werk gepresteerd.

De Engelse filosofen vertonen echter de neiging
een streng gesloten kring te vormen, en als men hen
zou moeten zeggen, dat de methode die zij aanwenden
door een continetaal, en dan nog door een Duits filo:
soof werd geformuleerd, dan zouden zij, indien dit
Engelse gentlemen zou betamen, een berocerte krijgen:
Men moet hen dienaangaande toegeven dat hun afkeer
voor de Duitse wijsbegeerte niet geheel ongegrond is
en dat, met uitsluiting van Kant en Husser], er weinig
Duitse {ilosefen ziin, die van nevelachtige « Schwirme-
reien » volledig zijn vrij te spreken. o

Het gevolg hiervan is echier dat de Engelse empi-
risten aan transcendentale phenomenoclogie doen,
zoals Mijnheer Jourdain aan proza deed : zonder hetf
te weten! Dit brengt dan als nadeel mede, dat zij
voortdurend, zonder het te merken, de transcendentale
methode verlaten om tot realistische objectieve analy-
ses over te gaan, en omgekeerd. Dit voortdurend men-
gen en verwarren van twee gans verschillende stand-
punten is bij hen vaak de bron van duisterheden, en
van valse en dus onoplosbare probleemstellingen.

- . .

Ik zegde U zoéven, dat de volgelingen van Husserl
aan gewone phenomenoclogie zijn gaan doen en dat ze
zich vooral zijn gaan interesseren voor ethische of
aesthetische bewustzijnsverschijnselen. Door een een-
voudig voorbeeld wil ik U aantonen, hoe hier waarde-
vol wetenschappelijk werk kan gepresteerd worden Dit
soort phenomenologie is, zoals een harer beoefenaren
het zei, «verliefd op het maken van onderscheid ».
Men zal er zich hier op toeleggen het verschil te laten
unitkomen tussen allerhande gemoedstoestanden, die
anders gemakkelijk verward zouden kunnen worden

In de Ethica maakt men aldus een onderscheid
tussen wroeging en schuldbewustzijn. Wroeging is het
gevoel dat volgt op het vrijwillig vercorzaken van
kwaad; schuldbewustiziin daarentegen volgt op onvrij-
willig veroorzaakt kwaad Dii laatste gevoel, dat op-
het eerste gezicht geheel irrationeel schiint te zijn,
kan niettemin zelf bi} een normaal mens een gewel-
dige intensiteit bereiken. Men denke bijvoorhbeeld aan
het geval van een moeder, die door een geheel onvri-
willige verstrooidheid een onherstelbare verminking
aan haar kindje zou veroorzaakt hebben
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~~Heeft men eenmaal dit onderscheid gemaaki, dan
“zal men onmiddeliijk inzien, dat Dbijvoorbeeld de
. Griekse tragedie van koning Oedipos, niet een drama
iz van wroeging maar van het schuldbewustzijn;
:Dedipos immers was niet op de hoogte van zijn fami-
{iale situatie toen hij zijn misdaden pleegde. Dergelijke
‘heschouwingen zullen ons aldus een leiddraad in de
“hand geven, om volgens duidelijke en heldere criteria
“vast . te stellen, waarom en in welke juiste mate
‘pepaalde literaire werken als uiting van een primi-
tieve mentaliteit moeten beschouwd worden, doordat
daarin het onderscheid tussen wroeging en schuld-
‘bewustzijn nog niet tot ulting is gekomen

. UoHet is verder duidelijk, dat het hier besproken
onderscheid slechts één van de vele interessante
beschouwingen is, die men bij de phenomenologen
kan aantreffen. Dit soort filosofie kan uiterst boeiend
.zim, maar zij loopt gevaar hasr wetenschappelijk
‘karakter te verliezen en tot een louter literair genre
e vervallen, doordat men in plaats van door scherpe
‘ontledingen naar grotere duidelijkheid en klaarheid te
streven, liefst door litergsire procédé's zoals het
- gebruik van beeldspraak of het verwijzen naar kunst-
werken en lteraire werken, allerhande gemoedstoe-
.'standen eenvoudig gaat sugpgereren. Aan dit soort
~ phenomenologie heeft men de spotnaam van « Bilder-
:buch Phenomenologie » gegeven; prentjes bekijken.

.. Het was onvermijdelijk, dat de phenomenologen niet
zouden blijven bij het louter beschrijven van bewust-
. zijnstoestanden, maar dat zij ertoe zouden komen
" daaruit praktische gevolgtrekingen te halen en aan
~moraliserende filosofie te dosn. De twee belangrijkste
. hedendaagse vormen van moraliserende filosofle zijn :
‘het personalisme en het existentialisme, Een scherpe
“.grenslijn is trouwens tussen beide niet altijd te trek-
ken.

Met « personalisten» bedoelt men alle filosofen,
die reagerend tegen de vigerende etatistische « Welt-

schauungen », bevestigen, dat er bepalde waarden,
‘gigen aan het menselijk individu, door de Staat niet
miskend mogen worden. Dit belet hen natuurlijk niet
‘e erkennen, dat het menselijk individu in een maat-
cschappelijk verband staat en dat het plichten van
solidariteit heeft tegenover zijn medemensen, zo zelfs,
‘+dat het zich in bepaalde gevallen voor de maatschappij
-mpet opofferer. De vraag is echter te weten, welke
i#lie onaantastbare, individuele waarden of maw.
~welke die onkrenkbare rechten van het individu zijn.
~Hier vinden wij een grote diversiteit van opvattingen

"~ Persoonltijk meen ik vooreerst, dat de hedendaagse
© filosofie een te grote neiging vertoont tot emotieve
--&n irrationele waarden en dat men het zou mmoeten
“aandurven terug te grijpen naar meer klassieke en
Tationele, al ware het dan ook meer koude en nuchtere
‘opvattingen. Bij het bespreken van het Engels empi-
- risme zagen wij reeds, dat moreal tenslotte op a priori
“beginselen moet berusten en het is duidelijk, dat hier-
S mee niet een emotief maar een rationeel a priori
* ‘bedoeld wordt.

- De laatste filoscof, die een dergelijk standpunt op
“Guidelijke manier volgehouden en omtwilkkeld heelt,
was Kant. Met recht echter verwijt’ men hem, wat
men zijn formalisme noemt. Dit bestaat hierin, dat
:Kant als enig rationeel a priori beginsel inzake moyaal
-aanvaardt, dat wij een plicht hebben Dit is zijn cate-
. gorische imperatief. Kant beweert echter dat het
-onmogelijlk is a priori te bepalen, waarin die plicht
bestant, Niettemin weet hij uit dit zeer algemeen
‘beginsel, dat er een plicht bestaat, allerhande morels

maximes le halen, waarvan hel edel en tevens over-
tuigend karakier indrukwekkend is

Ik geloof, dat het mogelijly is dit zuiver formalis-
tisch standpunt te verlaten en a priori in te zien,
dat een wel bepaalde verplichting zich aan ieder mens
opdringt, namelijk de plicht naar waarheid te streven,
of als men wil, de plicht oprecht te zijin, of ook nog
de plicht objectief te ziin Ik zie immers niet in, hoe
iemand oprecht kan bewercn, dat hij niet oprecht
moet zijn.

Het gaat hier weliswaar om een nog zeer algemene
verplichting, waarvan men zich lan afvragen, of zij
tot practische resultaten kan leiden., Ik zal toch kun-
nen laten gelden dal, indien het miin absolute plicht
is om naar waarheid te streven, he! ook mijn absoluut
recht is zulks te doen, dat ik dan ook hetzelfde recht
aan mijn medemens moet toekennen, en dat uit het
wederzijds e1kennen van dat recht een verhouding van
wederzijdse eerbied zal ontstaan Verder zal mijn
beltenumernis om objectief te ziin mij rekening doen
houden met hetl feit, dat ik cen wezen ben, dat niet
alleen naar waarheid kan streven, maar dat esok
materiéle behoeften heeft, en dat dit ook het geval
is met mijn medemens. Tenslotte zal het niet zo moei-
lifk ziin in te zien, dat wie aan iemand anders zegt:
« Ik eerbiedig U zeer, maar intussen kunt U gerust
van honger sterven», onmogelijk oprecht kan ziin,
maar niets anders dan een cynische gzappenmaker is.
ik meen, dat langs deze gedachtengang, die natuurlijik
grondiger uitgediept zou moeten worden, men tot
een rationele fundering kan komen voor de solidari-
teit, die onder de mensen moet heersen en de grond-
slag moet uitmaken voor een gezonde maatschappij

. Men zal mij echter enigszins sceptisch viagen, of
het wel nodig is eerst tot zulke abstracte beginselen
op te klimmen, om tot een gevolglrekking te komen,
die ieder normaal en moreel gezond mens onmiddellijk
aanvaardt. Ik meen, dat zulks noodzakelijk is, omdat
ik niet inzie hoe, indien meun alleen uitgaat van de
materiéle, economische solidariteit, die tussen de men-
sen bestaat, men zou kunnen ontsnappen aan het
;6eaa1 van de perfect georganiseerde bijenkorf. In een
maatschappii, die dootf dit ideaal wordt beheerst, in een
dergelijke «insectenmaatschappij» zoals Keyserling
ze noemt, is er geen piaats voor een mens, die beweert
in geweten, maar vrij naar waarheid te streven
Onvermijdelijkk immers zal daar, waar volmaakte
economische organisatlie als het hoogste of zelfs enige
goed wordt beschouwd, alles tensiotte beheerst wor-
den door officiéle waarheid.

Het recht om naar waarheid te streven is, mijns
linziens, het recht, dat het individu zonder enige toe-
:geving en in welke omstandigheden ook, van de Staal
‘'mag en moet vorderen, en ik geloof er geen ogenblik
‘aan, dat het hier gaat om iets, dat alleen etherische
jen weinig realistisch gestemde zielen kan interesseren.
Men kan toch immers vasistellen, dat in al de
iregeringsstelsels waar het individu onder de wvoet
iwordt gelopen, men ook de waarheid met voeten
ltreedt, en dat minachting voor het ene noodzakelijk
‘gepaard gaat met minachting voor het andere, daar
iin die regimes beiden, de waarheid en het individu,
{de knie moeten buigen voor de God-Staat !

: De ldee, de grondsiag van de moraal te gaan
tzoeken in de absclute plichi en het absolute recht van
ide mens om naar waarheid te streven, is al door ver-
ischillende auteurs naar voren gebracht. Men kan deze
‘bijvoorbeeld in de Ethica van Prof. Dr. E. De Bruyne
vinden. Nochtang, tenminste naar mijn weten, heeft
men haar nooit tot een volledig stelsel van ethica
uitgewerkt Dit schiint niet in de filosofische smaak
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van onze tijd te vallen, Ziet men welke auteurs heden
te dage het meest bijval genieten, dan kriigt men de
indruk, dat hoe mere men beroep doet op irrationele
en emotieve waarden, en hoe meer men zich van het
Cartesiaanse ideaal van klaarheid verwijdert, men
des te meer kans maakt om als een werkelijk diep-
zinmig filosoof door te gaan. :

- . *

Onder de wijsgerige stellingen, die ik me voor-
genomen heb te bespreken, blifft nu nog het existen-
tinlisme over. 1k moet over het existentialisme spre-
ken, of ik ben niet up to date! Het eerste wat wij
ons zullen afvragen is, wat deze zeer indrukwekkende
benaming betekent. Ik heb zowat de indruk, dat de
meeste existentialisten het zelf niet goed meer weten.
Indien wij echter langs Sartre tot Heidegger en Kier-
kegaard opklimmen, dan kunnen wij dit misschien
zls volgt begrijpen : :

Een existentialist is jemand die geweldig getroffen
is : 1° door het feit, dat hij bestaat en 2° door het feit,
dat hij geen enkele reden kan vinden waarom hij moet
bestaan. Indien U hem laat opmerken, dat het toch
overeenkomstig de wetten van de biclogie, normaal
was, dat er in zijn familie op zijn geboortedag een kind
werd geboren, dan zal hif U antwoorden: <« Goed,
maar waarom moest ilc dat kind ziin? ». De existen-
tialist is, om het in traditionele bewoordingen uit te
drukken, iemand die getroffen wordt door de contin-
gentie, door het toevallig karalter van zijn bestaan.
Dit bewust worden van de contigentie van zijn bestaan
is voor de existentialist de bron van sen zeer onhe-
haaglijk gevoelen, dat volgens hem de grond van het
wezen van de mens uitmaakt. De mens is voor hem
gekenmerkt door een fundamentele malaise. De aard
van dat gevoelen wordt door de verschillende existen-
tialisten verschillend begrepen. Voor Kierkegaard is
het een soort wanhoop; voor Heldegger is het angst;
voor Sartre is het walging, al komen bij deze laatste
nog andere elementen tussen om dat gevoelen te doen
ontstaan.

Na. zulks te hebben beschreven, gaat de existentia.
list over tot het opbouwen van een moraliserende filo-
sofie, die als doel heeft te leren, hoe men zich van die
fundamentele malaise kan bevrijden

Kierkegaard, die een protestants dominee was, heeft
de oplossing voor zijn moeilijkheid, namelijlt hoe aan
de wanhoop te ontsnappen, pezocht in een mystieke
overgave aan God. Ziin mystiek is echier zeer megatie,f
en wordt opgevat als een negatie van alle menselijke
waarden. Die mystiek wordt hierdoor zeer somber en
men krijgt de indruk, dat misschien enige zeldzame
uitgelezen zielen daartoe kunnen komen, masr dat
practisch geheel het mensdom hopeloos in het moeras
zit.. Voor diegenen onder ons, die het ongeluk zouden
hebben doodgewone zielen te zijn, is dit een zeer
weinig verblijdend perspectief, Dit belet niet, dat er
bij Kierkegaard zeer mooie bladzijden zijn, maar het
geheel werkt overspannend en ontmoedigend.

. » L]

Heidegger stond vo6r het probleem van de angst.
Deze angst, zegde hij, wordt bijzonder acuut, wanneer
wij bedenken hoe wij uit het niet komen en naar het
niet teruggaan. Die gedachte aan het niet en meer
bepaald de gedachte aan de dood wordt dan ook door
de meeste mensen systematisch geschuwd, Zij geven
zich een levensprogramma, dat alle zin verliest, wan-

neer men het belkijkt in het licht van dat nilet, waarin
wij volgens Heidegger onherroepelijk zullen verzinken;
zij leven alsof ze niet moesten sterven. De filosoof zal
echter het geheim van de deod in de ogen durven zien
en zal zich een levensprogramma opleggen, dat
ondanks het feit, dat hij bestemd is weer in het niet
te verzinken, toch daarom niet absuurd wordt. Dit za)
hierin bestaan, dat de mens zich totaal overgeeft aan
iets, dat de enge perken van zijn individueel bestaan
overschrijdt en na zijn dood zal blijven voortbestaan;
Hij zal, zegt Heldeger, zich totaal geven aan het vol
waartoe hij behoort.

Deze stelling heeft van Heidegger een tijd lang
zoiets als de officiéle filosoof van het Nazisme  ge-
maakt. Nazisme en angstfilosofie waren echter ten.
slotte twee atmosferen, die moeilifk konden. sAMEn-
gaan en Heidegger is dan ook bij het regime in
ongenade gevallen.

Voor Sartre gaat het erom aan de walging (la naup-
sée) te ontsnappen. Die walging ontstaat niet een:
voudig, doordat de mens zich bewust wordt van de
contingentie van zijny bestaan; de zaak is wat meer
ingewikkeld. SEE

Het systeem van Sartre berust op twee grondstellin
gen: 1° De mens is vrij, dw.z. begaafd met een vrije
wil en die wil is altijd volledig vrij. Sartre erkent het
bestaan niet van iets als een vermindering vah ver:
antwoordelijkheid. Indien iemand gefolterd wordt,
opdat hij bijvoorbeld ziin kameraden zou verklikken;
en hi} geeft toe, dan doet hij dat volkomen vrij, omdai:
hij volkomen vrij verkiest te verklikken, liever dan
verder pijn te lijden. Sartre is hierin eenvoudigweg
onverbiddelijlt. 2° Er bestaan voor Sartre geen object
tieve waarden. Iets verkrijgt slechts waarde doordat
de mens geheel willekeurig beslist er waarde aan te
hechten. Aldus zijn gezin, vaderland, sociale vooruit-
gang, godsdienst, of wat ook, niets anders dan conven-
tionele waarden, hetpeen betekent, dat in feite de
meeste mensen daar belang aan hechten, hetgeen nie
belet, dat indien men de zaken objectief beschouwt, er
eigenlijk geen reden is om dat alles niet over boord te
gooien. '

De eerste fundamentele malaise is bii Sartre niet de
walging, maar zoals bij Heidegger de angst. Deze
angst ontstaat echter niet door het bewust worden van.
onze contingentie, maar door het beseffen, dat ik en
mijn medemensen volkomen vrij zijn. Het wordt inder--
daad voor mij beangstipend, wanneer ik bedenk, dat
ik hier omringd ben door vrije mensen, dw.z. door
wezens van wie de gedragingen niet te voorzien zijn.
Wanneer ik b.v. bedenk, dat hier iemand plots op het
idee zou kunnen komen om een deuntje op een mond-
harmonika te spelen, — iets dat zeer goefd zou kunnen
gebeuren, daar het immers voldoende is, dat iemand
onder U vrij beslist zulks te doen, — dan voel ik mij
allesbehalve lekker! Ook zal ik onmiddellifk zoeken
aan die angst te ontsnappen. Ik slaag hiérin door de
vrijheid van mijn medemensen, dus door Uw vrijheid,
te negeren. In plaats van in U vrije wezens te zien, zal
ik U gaan beschouwen als zalken met allerhande eigen-
schappen, die het mij mogelifk maken met voldosnde
zekerheid Uw reacties te voorzien, zoals ik voor een
chemisch product zou doen. Zo zal ik bij mezelf
zeggen, dat wat ik daar straks vreesde zich wel niet
zal voordoen, omdat ik hier omringd ben door fatsoen-
lijke lieden, en omdat fatsoenlijlke lieden zaken zijn,
waarvan de reacties nogal gemaltkelifk voorzien kun-
nen worden.

Ik excuseer me! Tk ben me ervan bewust, dat ik
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hier uitersi beledigend optreed, doch dit komt doordat
mifn optreden Saririaans is

Trouwens, ikzelf zou het kunnen zijn, die hiemn met
een mondharmonika op zak loop en plots het idee zou
kunnen krijgen daarop een deuntje te spelen. Wanneel
sk dit overweeg, dan word! ik even huiverig als
spéven. Ik zal echter op dezelfde manier als daay
straks redeneren en niet langer ongerust zijn, door bij
mezelf te zeggen, dat ook ik een fatsoenlijk mens ben,
dw.z een zaak met als eigenschap, dergelijke grappen
piet uit te halen.

U ziet hoe ziin bekommernis om aan de angst te
ontsnappen, die door de virijheid werd verwekt, van de
mens een viand zal maken, zowel van zijn eigen
yritheid als van die van zijn medemensen, en hoe wi
allen solidair zullen worden om de vrijheid in onszelf
en in de anderen te vernietigen.

Hoe geschiedt nu deze veinietiging? Hoofdzakelijk
door de blik Wanneer ik iemand bekijk, wannesr ik
zim uiteriifke gedragingen gade sla, dan qualificeer en
klassificeey ik hem en maak er aldus een < betrouw-
baar zaakje» van. Ik zal dus de bhehoefte gevoelen
op die manier mijn medemensen ie klassificeren, maar
ook om door hen geklassificeerd te worden,

Deze iwee behoeften kunnen morbiede vormen aan-
nemen. Ik kan door een soort woede aangeglrepen

.worden om de vrijheid in mijn medemens te vernieti-
_gen en ertoe lkomen, hem zo te mishandelen, dat ik

van hem een levenloze zaak, een vod maalk. Dit is
het sadisme Omgekeerd kan ik ook op pathologische
manier wensen, mijn eigen viijheid, door mishandelin-
gen die een ander mij toebrengt, te zien vernietigen.

-Dit is het masochisme.

f.aten wij echter deze uiterste gevallen terzijde
en onderzoeken wij in welke situatie wij zullen
geraken door het normasal wederzijds vernietigen van

- onze vriheid Enerzijds zal ik mijn medemensen
‘heschouwen als zaken, waarvan ik de reacties kan
.yporzien en de behoefte gevoelen hen te zien straffen,
“indien ze dat vertrouwen teleurstellen. Anderzijds zal

ik mij gedragen op een manier die beantwoordt aan
wat miin medemensen doorgaans van mij verwachten.
Zo is het, dat ik ertoe kom de algemeen rondom mij
aanvaarde waarden tot de mijne te maken Wij ziin
dan ook allen solidair om dit confoymisme in ons en

yondom ons in stand te houden, opdat wij zouden

kunnen leven in een rustige wereld van zaken in
piaats van in een vulcanische wereld van vrijheden
‘Het gevolg hiervan is dat, terwijl mijn vrijheid zich
eigenlijk zou moeten uiten in een vuurwerk van vriie,

- onveorzienbare beslissingen, mijn wezen in plaats hier-
van een stabiel karakier vertoont en zeer traag van
_de ene vorm in de andere overgaat. Het beste beeld

hiervoor is een soort lifmachtige stroop (une chose
visgueuse). Wanneer wij ons hiervan bewust worden
ontstaat in ons de walging Die walging is tenslotte
gegrond op het vage maar obsederende inzicht, dat

. Wij blijven behouden van het feit, dat wij de natuur

van de vrijheid hebben miskend en dat wii aldus te

- kwader trouw zijn

Om nu aan die walging te ontsnappen, zal ik mijn

'V?ijheid in de ogen moeien zien KEen eerste gevoig
“hiervan zal zijn, dat ik het louter conventioneel karal-
-rter erken van de algemeen rondom mij heersende
“waarden, wat dan aanleiding zal geven tot de beslis-

sing om mij van dle waarden vrij te maken en om

-‘elgenhandig een gans willekeurig levensprogramma

te kiezen, dat ik zal doorvoeren, welke ook de gevol-

-gen hiervan mogen zijn
. Op deze manier is het dat men bijvoorbecld het

Bartriaans type van de man uit de weerstand moet

begrijpen Die man leeflt onder een bezetter en hed
typerende van cen brezetiol is. dat hij de overwonnenen
als zaken wil gebiuiken cn niet als mensen, die zelf
vrij over hun lot hebben Le beslissen De man uit de
weerstand komt hie:legen in verzet en beslist te tonen,
dat hij zieh, zoals men zegt, « niet mear zal laten
doen ». Van trouw of van opoliering voor een paiiio-
tisch, ideclogisch of ander objectiel ideaal is hier geen
sprake. Het gaat hier alleen om de uiting van vrij-
heidszin tot het einde doorgevoerd

Men moet bekennen dat er, spijls alles iets aantrek-
kelijks in deze opvatling zit. Niettemin is het duidelik,
dat met een dergelijlie theorie een Amelikaanse gang-
ster even poed als een held beschouwd moet worden.
Tndien men zou opwerpen, dat er toch een verschil
bestaat tussen wie in opstand koml tegen een bezetter
en wie het wettizg gevestigd gezag trotseeri, dan zZou
Sartre moeten antwoorden, datl git onderscheid geen
zin heeft, omdat het op conventionele, ingebeelde en
geveinsde waarden berust. Men kan begrijpen, dat
Sartre zulks niet graag volmondig verklaart en zo is
het wellicht uit te leggen hoe, na in zijn « L'étre et
le neéant» de structuur van het menselijk wezen te
hebben ontieed en te hebben aangekondigd, dat hierop
een werk zou volgen, waarin de hieruit voortviceiende
morele gevolgtrekkingen ontwikkeld zouden worden,
hij dit moraliserend werk nog niet heeft laten ver-
schijnen, en waarom Sartre verkiest die gevolgtrek-
kingen in zijn literaire werken eenvoudig te sugge-
reretl.

Pe tite] van deze rede was: ¢ Literaire en mniet
literaire wijsbegeerte ». Een passage uit Sartre’s wer-
ken zal mii veroorioven duidelijk te maken, wat ik
hiermede bedeel en aldus de conclusie te trekken
waartoe ik wil komen.

Sarire’s techniek, zoals die van alle existentialisten,
berust in hoge mate op introspectieve phenomenologie.
Onder de verschiinselen, die men in het menselijk
pewustzijn kan aantreffen en als voorwerp van filo-
sofische studie kiezen, kan men bijvoorbeeld het geloof
in het bestaan van God nemen Of men gelovig of
ongelovig is, dit psychologisch verschijnsel kan men
altifd trachten te ontleden Sartre heeft deze analyse
uitgevoerd en om in zijn « Les chemins de la Liberté»
uitgewerkt

Als held, en dit moet ons van hem piet verwonderen,
kiest hij iemand die een sexueel perversiteitje heeft
opgedaan. Die man is daarover zeer ongelukkig, maar
kan het niet laten, of liever, zo zegt Sartre onverbid-
delijic, « wil» het niet laten. Nu kunnen wij reeds de
reactie van die man voorzien Hij zal natuurlijk trach-
ten de overtuiging op te doen, dat hij niet anders kan,
omdat hij nu eenmaal een zaak is met deze bepaalde
karakteristiek. Nu zult U zich herinneren, dat het
door de blik van de anderen is, dat wij de indruk ver-
krijgen een klassificeerbare zaak te zijn Om redenen
van fatspen is het voor onze held echier moeilijk tot
deze oplossing zijn toevlucht te nemen. Dit zou hem
trouwens hiet balen, want het is juist op het ogenblik,
dat hij inwendig beslist weer eens toe te geven, dat
er iemand zou moeten zijn, die deze inwendize gedra-
ging ziet en die dan zegt: « Natuurlijk, hij is zo en
kan niet anders» Zo krijgt die man de behoefte aan
een wezen, dat veortdurend zijn hart en nieren zou
peilen, en zo komt hij tot het geloof in het bestaan van
God !

Sartre beweert niet, dat dit geloof noodzalkelijik
iets met sexuele perversiieit te maken heeff, maar
hij beweert wel, dat het gelool in God niets anders
is dan een vorm van mentaal masochisme. Zonder
twiifel zal menigeen onder ons opschrikken bif het
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inzien van de bedenkelijke situatie waailin hij zich
bevindt !

Natuurlijk is het mogelijk de zaken anders voor te
stellen dan Sartre dil doet. Wie iets voell voor waay-
heid, zal wel inzien, dat het wereldgebeuren een lragi-
comedie is, met als titel « De Leugen ». Men kan dan
tot het idee komen, dat er Iemand zou moeten
ziin, die tenslotte iedereen eens de volle waarheid
zegt. Ik kan ook inzien .dat dergelijk idee van aard
is om de mensen wai meer voor zelfbedrog te doen
zwichten, iets waarvan, zo meen ik toch, niemand
zichzelf volledig zal vrijspreken Dit is tenslotte niets
anders dan het geloof in het bestaan van God gegrond
op de behoefte aan absolute rechtvaardigheid

Deze stelling schijnt in volle tegenspraak tegenovey
die van Sartre te staan Kijkt men echter nauwer toe,
dan ziet men dat tegenspraal hier eigenliik onmoge-
1ific is. Tegenspraak veronderstelt immers, dat omtrent
génzelfe punt, de ene «<ja» en de andere «neens
zegt Hier bevat echter geen van beide stellingen een
negatief element. Ze bestaan beiden uit louter posi.
tieve heschrijvingen. Indien ik dus, Sarire lezend, als
reactie zou hebben ite zeggen « Neen, dat is te gek;
zoiets is ondenkbaar ! », dan vergis itk me, want het is
nu eenmal een feit, dat er in die existentialistische
middens allerhande gekke kerels rondlopen. Maar
enderzijds mag Sartre ook niet besluiten dat, omdat
hij niet in staat is zich het geloof in God anders voor
te stellen dan onder de vorm van een gek en vies
dingetje, dit daarom ook niets anders kan zijn. Deze

Rede uitgesproken door Mr VAN HEMELRYCK, Voorzitter van het Vlaams Pleitgenootschap
‘ als antwoord op de rede van Mr Bayart .'

Wanneer ik na het aanhoren van deze rede het
woord neem, om in aller naam de redenaar van deze
openingzitting te betuigen, hoe hij er in gelukt is ong
in « wiisgerige sferen » te sleuren, met welk een zwier
en een enthouiasme hij de wijsgerige faceiten van
onze tijd aan onze geesten onthulde, dan zal er wel-
leht niemand in deze zaal aanwezig zijn, die me deze
taak zal beniiden. Want.. nua de eer die me te beurt
valt om de redenaar te feliciteren om al het meik-
waardige dat ziin rede inhoudt, ben ik eveneens aan-
gewezen om aan Mr Bayart het antwoord te brengen
dat hij verwacht. Dit laatste dempt de vreugde van

mijn gemoed; en ik geef het grif toe: een merk-

waardige rede als deze beantwoorden is een moei-
ljke taak.

Mr Bayart, in naam der ganse vergadering stuur
ik u een oprecht «proficiat» toe Uw rede is een

alomvattende studie van de siromingen der heden- .
daagse filosofie; studie, waar u zich klaarblijkelifk |
met hart en ziel aan gewijd hebt. De vruchten van -

uw werk blijven u niet onthouden. U ocogst vandaag de

lof en de eer die u waardig zijn U hebt de kunst .

gehad om niet alleen specialisten of technici der

zuivere philosophie te interesseren - ook de geachte
vergadering van vandaag, die dan toch niet hoofd- |

zakelijk uit specialisten of technici der zuivere philo-
sophie bestaat, heeft begrepen, dat de wijshegeerte
niet dat onsympathieke stuk wetenschap is, dat vele
«woordkramers » er van maken, doch dat ze groeit
en verwordt met het leven der mensen en met de
wenteling der tijden

Voor deze nieuwe interesse hebben wij u vandaag
te danken -— en hier voeg ik onmiddellijkk aan toe:
moge uw keuze van onderwerp strekken als een voor-

.inschakeling van bijzondere appreciaties. o

exclusieve stelling is het nochtans, die Sartre sy
insinueren Hier zit zijn sofisme. :

Verondersiellen wij nu, dat tussen twee phenerﬂénﬂ_..
logen een debat ontstaat, waarop dit psychglo-gi'séh
verschijnsel, namelijk het geloof in het bestaan van -
God, ontleed moet worden Indien zij nuchter wetey
schappelift te werk gaan, dan zullen zij zeer vlug -
inzien dat zij ieder langs zijn kant een zZeer versehyl:
lend verschijnsel aan het beschrijven ziin, en daarmede .
zou het debat ten einde lopen Doch in de heden'ie-
dage vigerende filosofische gewoonten gebeurt ‘gt
anders. De filosolen schrijven toneelstukken en 'I‘Orﬁ'ahs
ten behoeve van het grote publiek, om hun stellingen
te illustreren. Wie zal nu het pleit bij het publiel’
winnen? De beste filosoof? Natuurlijk niet, maar wel’
de vaardigste romanschrijver Zo is tenslotte de filg
sofie tot een literair genre geworden en verworden,:

Indien U mij naar de gevoelens vraagt, die da.
aciuele verhouding tussen filosofie en literatuur in:
mij oproept, dan zal tk zeggen, dat ik zo wat 1.
alsof ik de vriend was van een Zzear voornaam en’
gestreng heerschap, dat ik echier mneer en meer het’
gezelschap zie opzoeken van een charmante, maar eep
tikje mondaine dame. Tk word een beetje ongerust
Maar wanneer il me dan het verleden van dat heer..
schap herinner. dan denk ik bij mezelf : « Kom,; het:
is niet de eerste keer, dat dit met hem gebeurt, e
telkens is het toch vroeg of laat weer in orde‘ge
komen »

beeld voor anderen, die na u deze plaats zullen.in
nemen, opdat ook zij niet gesloten zouden blijven voo
steeds groeiender leven en ruimere horizonten dan
strikt juridische. 2

Indien ik bij het begin van dit antwoord :
onmiddellijk de jubeltoon aansloeg, doch lever de
vergadering herinnerde aan het weinig benijdenswaar
dige karalter van mijn taak, dan heeft mijn talmen :
voor het uitspreken van lofwoorden u misschien wat.
verwonderd Het hoefde u echter niet te verwondere]
« Een enigszins ongewoon en zelfs ongewenst onder-:
werp », zoals spreker zelf gualificeert, in zifn.volle.
draagwijdte, in zijn ganse ¢ zijn» — om het in Wi
gerige termen uit te drukken ~- omvatten, en eI ®
appreciatie van geven, die dan toch ook iets of wat;
wijsgerig « zou » moeten klinken, is niet zo gemakls
Iifk. We zijn niet als wijsgeren in de wieg gelegd €
we hebben niet allen de wijsgerige kunde van spreker.
Toch bleef onder de loupe der kritiek ndet elke foul:
verheeld; en afgaande op de mening van gezaghebben
de philosophen, het ter hand nemen van competente.
lectuur, en hier en daar een stuk eigen wijsgerige:
¢ intuitie s — want wijsgerige kennis zouden wij het.
niet durven noemen — wil ik het toch wagen,
geachte spreker te woord te staan, Niet altifd ga
we akkoord met een zeer persoonlijke visie, -

Na enkele algemene opwerpingen over de verschil-
Jende passages der rede handelend, die slechts de weer-
gave zullen zijn van viuchtige kritiek, wil ik meerin
het bijzonder uitweiden over het existentialisme
deels omdat het de meest «up to dates philosophie




